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פרשת מקץ

שרון רימון
מנהיגותו של יהודה
א. "כי יהודה גבר באחיו"
פרשות וישב-מקץ-ויגש עוסקות בבני יעקב וביחסים ביניהם, ואחד הנושאים העולים בפרשות אלה הוא נושא ההנהגה. בדברי הימים א' פרק ה' מתומצת הנושא במילים הבאות:

(א) וּבְנֵי רְאוּבֵן בְּכוֹר יִשְׂרָאֵל כִּי הוּא הַבְּכוֹר וּבְחַלְּלוֹ יְצוּעֵי אָבִיו נִתְּנָה בְּכֹרָתוֹ לִבְנֵי יוֹסֵף בֶּן יִשְׂרָאֵל וְלֹא לְהִתְיַחֵשׂ לַבְּכֹרָה:

(ב) כִּי יְהוּדָה גָּבַר בְּאֶחָיו וּלְנָגִיד מִמֶּנּוּ וְהַבְּכֹרָה לְיוֹסֵף:
הפסוק בדברי הימים מציג את נטילת הבכורה מראובן, והעברתה ליוסף וליהודה. יוסף קיבל את הבכורה מבחינת הירושה (כלומר - קבלת שתי נחלות), ויהודה קיבל את ההנהגה
. מדוע ניטלה הבכורה מראובן? לפי פסוק א', בגלל מעשה בלהה (עיינו בראשית פרק ל"ה, פסוק כ"ב) עברה הבכורה מבחינת הירושה ליוסף, אך מדוע עברה ההנהגה ליהודה? במקרה זה הנימוק הוא אחר: "כי יהודה גבר באחיו ולנגיד ממנו", כלומר יהודה קיבל את המנהיגות באופן טבעי מידי אחיו. לקיחת המלוכה מראובן והעברתה ליהודה לא הייתה בגלל חטא ראובן עם בלהה, אלא מפני שיהודה התאים להנהגה יותר מראובן
.

אנו נעיין בשני אירועים בהם מוצגת מנהיגותם של יהודה וראובן, ננסה להבין את סגנון המנהיגות של כל אחד מהם ואת ההבדלים ביניהם, ומתוך כך להבין מדוע "יהודה גבר באחיו", וקיבל את ההנהגה. האירוע הראשון הוא מכירת יוסף, המופיע בפרשת וישב, בו נעסוק השבוע, והאירוע השני הוא הערבות לשלומו של בנימין, המופיע בפרשת מקץ, ובו נעסוק בשבוע הבא.
ב. מכירת יוסף 

פעולותיו וכישלונותיו של ראובן למניעת הריגת יוסף

האחים מתכננים להרוג את יוסף:

(יח) וַיִּרְאוּ אֹתוֹ מֵרָחֹק וּבְטֶרֶם יִקְרַב אֲלֵיהֶם וַיִּתְנַכְּלוּ אֹתוֹ לַהֲמִיתוֹ:

(יט) וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו הִנֵּה בַּעַל הַחֲלֹמוֹת הַלָּזֶה בָּא:

(כ) וְעַתָּה לְכוּ וְנַהַרְגֵהוּ וְנַשְׁלִכֵהוּ בְּאַחַד הַבֹּרוֹת וְאָמַרְנוּ חַיָּה רָעָה אֲכָלָתְהוּ וְנִרְאֶה מַה יִּהְיוּ חֲלֹמֹתָיו:
(בראשית פרק ל"ז).
כיצד מגיבים שני ה"מנהיגים", יהודה וראובן? יהודה אינו מגיב בשלב זה, אך ראובן שומע את תכניתם ומיד נזעק להציל את יוסף:

(כא) וַיִּשְׁמַע רְאוּבֵן וַיַּצִּלֵהוּ מִיָּדָם וַיֹּאמֶר לֹא נַכֶּנּוּ נָפֶשׁ:
מפסוק זה ברור שראובן הוא זה שהציל את יוסף ממוות בטוח: אלמלא התערבותו המהירה של ראובן, יוסף היה נהרג מיד
. באופן סמוי, הפסוק יכול ללמד דבר נוסף: הוא פותח במילים "וישמע ראובן", ומכך ניתן ללמוד שראובן לא היה ממש שותף לשיחתם של האחים, אלא הוא עמד מן הצד ושמע את דבריהם. נרמזת כאן אפשרות שהיה מרחק מסויים או חוסר שיתוף בין ראובן לאחיו. 
האחים רוצים להרוג את יוסף וראובן אומר להם "לא נכנו נפש", אך האם האחים שמעו לו? בפסוק הבא אין תגובה של האחים אלא דיבור נוסף של ראובן
, ועובדה זו מלמדת שהאחים לא שמעו לו
 ולכן ראובן נאלץ לדבר אליהם שנית, ולנסות לשכנעם בדרך אחרת: 

(כב) וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם רְאוּבֵן אַל תִּשְׁפְּכוּ דָם הַשְׁלִיכוּ אֹתוֹ אֶל הַבּוֹר הַזֶּה אֲשֶׁר בַּמִּדְבָּר וְיָד אַל תִּשְׁלְחוּ בוֹ לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו:
מהו תוכן דבריו של ראובן אל אחיו? ראשית, הוא מנסה לשכנעם שהריגת יוסף תחשב להם לחטא, ולכן הוא אומר להם "אל תשפכו דם". שנית, הוא מציע להם אלטרנטיבה: במקום להרוג את יוסף במו ידיהם, ישליכוהו לבור. הצעתו של ראובן לאחים נוקטת גישת אחרת ממה שאמר להם עד כה. עכשיו, הוא כביכול מסכים עם האחים ומשתתף איתם ברעיון להרוג את יוסף, אך הוא מציע להם לעשות זאת בצורה יותר "נקייה": יוסף ימות בעצמו בבור, וכך הם ירוויחו שני דברים: מצד אחד - יוסף ימות, ומצד שני - הם לא יהיו אחראים ישירות למותו ולא יהרגוהו במו ידיהם, אלא רק יגרמו למותו בצורה עקיפה ופעולה זו לא תחשב להם לשפיכת דם. אמנם כוונותיו האמיתיות של ראובן היו להציל את יוסף מן הבור, כפי שהתורה מעידה עליו ("לְמַעַן הַצִּיל אֹתוֹ מִיָּדָם לַהֲשִׁיבוֹ אֶל אָבִיו"), אך מכיוון שאחיו לא שומעים לו, הוא לא מצליח לעמוד מולם ולמנוע את הריגת יוסף בצורה גלויה, ולכן הוא נאלץ לעשות זאת בעקיפין: למראית עין הוא מקבל את עמדתם ומסכים לרעיון שלהם, אך מציע אלטרנטיבה "טובה יותר", שתתקבל על דעתם. האם כעת קיבלו האחים את דעתו?

 (כג) וַיְהִי כַּאֲשֶׁר בָּא יוֹסֵף אֶל אֶחָיו וַיַּפְשִׁיטוּ אֶת יוֹסֵף אֶת כֻּתָּנְתּוֹ אֶת כְּתֹנֶת הַפַּסִּים אֲשֶׁר עָלָיו:

(כד) וַיִּקָּחֻהוּ וַיַּשְׁלִכוּ אֹתוֹ הַבֹּרָה וְהַבּוֹר רֵק אֵין בּוֹ מָיִם:
לכאורה האחים קיבלו את עצת ראובן - הם אינם הורגים את יוסף, אלא משליכים אותו לבור, בדיוק כפי שהציע ראובן; אולם, נשים לב שהאחים אינם עונים לראובן, ואפילו הכתוב עצמו אינו אומר: "וישמעו אחיו", או "וישליכו אותו הבורה כאשר אמר ראובן". אין כל אמירה שמבטאת התייחסות של האחים לדברי ראובן. ההבנה שלמעשה האחים לא שמעו בקול ראובן מתחזקת מהמשך הסיפור:
(כה) וַיֵּשְׁבוּ לֶאֱכָל לֶחֶם וַיִּשְׂאוּ עֵינֵיהֶם וַיִּרְאוּ וְהִנֵּה אֹרְחַת יִשְׁמְעֵאלִים בָּאָה מִגִּלְעָד וּגְמַלֵּיהֶם נֹשְׂאִים נְכֹאת וּצְרִי וָלֹט הוֹלְכִים לְהוֹרִיד מִצְרָיְמָה:

(כו) וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל אֶחָיו מַה בֶּצַע כִּי נַהֲרֹג אֶת אָחִינוּ וְכִסִּינוּ אֶת דָּמוֹ:
(כז) לְכוּ וְנִמְכְּרֶנּוּ לַיִּשְׁמְעֵאלִים וְיָדֵנוּ אַל תְּהִי בוֹ כִּי אָחִינוּ בְשָׂרֵנוּ הוּא וַיִּשְׁמְעוּ אֶחָיו:
האחים יושבים לאכול לחם, ובראותם את הישמעאלים אומר יהודה "מה בצע כי נהרוג את אחינו": לפי דברי יהודה מתברר לנו, שהאחים עדיין חושבים להרוג את יוסף! כלומר, כאשר האחים זורקים את יוסף לבור ויושבים לאכול הם עדיין מצפים למותו של יוסף, וזאת כיון שראובן לא הצליח להניאם מרעיון זה - האחים לא היו מוכנים לשמוע את דבריו, ומכיוון שראובן לא היה מספיק חזק לעמוד מולם הוא נסוג מדעתו, ולפחות כלפי חוץ קיבל את עמדתם שיש להרוג את יוסף אך הציע דרך 'נקייה' לעשות זאת.
פעולותיו והצלחותיו של יהודה למניעת הריגת יוסף

הסיפור יכול היה להמשיך בכמה כיוונים: יתכן שהאחים היו עוזבים את יוסף למות בבור וראובן היה מציל אותו בלי ידיעתם, ואז אולי היה מתפתח מאבק נוסף, כשהאחים היו מנסים להרוג את יוסף בכל זאת; יתכן גם שהאחים היו מחכים בקרבת הבור כדי לראות במותו, ולא היו מאפשרים לראובן להצילו, ואז יוסף היה מת בבור; אפשרות נוספת היא שהאחים היו דואגים למותו בצורה ישירה או עקיפה. ולם, הסיפור מסתיים אחרת, בעקבות התערבותו של יהודה. הבה ונבחן את דברי יהודה ואת יחסיו עם האחים ונעמתם עם דברי ראובן ועם יחסיו אל האחים:

א. יהודה יושב עם אחיו לאכול לחם. הפניה שלו אליהם מתוארת במילים "ויאמר יהודה אל אחיו", וניכר שהוא חלק מן החבורה של האחים - הוא לא בא מבחוץ. עובדה זו בולטת על רקע היחסים של ראובן עם אחיו. בתחילת סיפור המכירה ראינו שהאחים אומרים "איש אל אחיו... לכו ונהרגהו" (פסוקים י"ט-כ') - יש עצה אחת של האחים
, וראובן אינו שותף לשיחתם, אלא שומע מבחוץ ומתערב: "וישמע ראובן ויצילהו מידם" (פסוק כ"א). גם כעת, כאשר האחים יושבים לאכול לחם יחדיו, ראובן איננו נמצא עמם, כפי שמתברר מהמשך הפסוקים.

ב. דבריו של יהודה נאמרים בגוף ראשון, כלומר הוא מכליל את עצמו עם האחים: "מה בצע כי נהרוג את אחינו וכסינו את דמו לכו ונמכרנו לישמעאלים וידנו אל תהי בו כי אחינו בשרנו הוא"; יהודה נמצא ביחד עם אחיו. לעומת זאת, דברי ראובן נאמרו בגוף שני: "אל תשפכו דם, השליכו אותו אל הבור... ויד אל תשלחו בו". ראובן איננו מכליל את עצמו עם האחים.
ג. יהודה פותח במילים "מה בצע כי נהרוג את אחינו". רש"י מפרש את המילים "מה בצע" כ"מה ממון", וראב"ע מפרשם כ"מה תועלת". לפי שני הפירושים, יהודה מבהיר לאחים שהם לא ירוויחו דבר מהריגת יוסף. לאחר שיהודה הבהיר לאחיו שלא ירוויחו דבר מהריגת יוסף, הוא מציע להם הצעה רווחית: "לכו ונמכרנו לישמעאלים". דבריו של יהודה מזעזעים: הוא מתייחס להריגה או מכירה של אחיו בשיקול של רווח והפסד, ונראה אף שאם היה רווחי יותר להרוג את יוסף, הוא היה מוכן לכך. אולם לבסוף, לאחר שיהודה מפרט את השיקול הרווחי, הוא פונה אל השיקול המוסרי: "וידנו אל תהי בו, כי אחינו בשרנו הוא". מדוע אמר יהודה את השיקול המוסרי רק בסוף? לפי סדר הדברים ניתן לחשוב שהשיקול הרווחי היה יותר משמעותי עבורו, ולכן הוא פתח בו, אך ניתן להבין אחרת: יהודה רוצה לשכנע את אחיו, ולכן הוא איננו פותח בהטפת מוסר שתגרום להם להתרחק ממנו ולאטום את אוזניהם ואת ליבם, אלא הוא פותח בדברים שהם יהיו מוכנים לשמוע: הוא פותח בשיקול הרווחי, ורק אחר כך מזכיר את השיקול המוסרי, וכך הוא אכן מצליח לשכנע את האחים לשמוע לו. ראובן, לעומת זאת, פותח מיד בשיקול המוסרי; אמנם יש בכך עמדה מוסרית משמעותית, אך יתכן שהעובדה שהוא בחר לפתוח בהטפת מוסר גרמה לאחים לאטום את אוזניהם ולא לשמוע לו. בהמשך, כדי להציל את יוסף, נאלץ ראובן לסגת כביכול מעמדתו המוסרית ולהסכים לרעיון של הריגת יוסף, ולהציע שיעשו זאת בצורה עקיפה. נסיגה זו מהעמדה המוסרית איננה מכובדת, והאחים אינם מזדהים עם דברי ראובן. 

כדי לשכנע אנשים לא מספיק להיות בעל עמדה משמעותית וצודקת, אלא צריך לדעת איך לומר את הדברים כך שיכנסו לליבם ולא יעוררו התנגדות. יהודה הצליח בכך, וראובן נכשל בכך.

ד. כאשר נעיין שנית בדברי יהודה (פסוקים כ"ו-כ"ז), נבחין בתופעה מעניינת: המילה "אחינו" מופיעה פעמיים בהתייחסותו אל יוסף. מילה זו מופיעה בתחילת דבריו, בתוך השיקול הרווחי, וגם בסוף דבריו, בשיקול המוסרי. כלומר, כבר בתחילת דבריו מכניס יהודה את התחושה שמדובר ב"אחינו", ותחושה זו מתעצמת כאשר הוא אומר "כי אחינו בשרנו הוא". יהודה מכניס לדבריו רגש שעד כה לא הועלה, ודבריו נכנסים אל ליבם של אחיו. כמו כן, נשים לב שהמילה "אח" בהטיות שונות חוזרת ארבע פעמים בשני הפסוקים של דברי יהודה: פעמיים היא מתארת את היחסים בין יהודה לאחיו, ופעמיים יהודה קורא ליוסף "אחינו". נראה שהאחווה היא אחד המוטיבים המשמעותיים בהתנהגותו ובדבריו של יהודה, ונקודה זו משפיעה ביותר על אחיו. תחושת השותפות של יהודה עמהם גורמת לאחים לשמוע לו, והעובדה שהוא גם מכליל את יוסף בשותפות זו וקורא לו "אחינו" מביאה אותם להסתכל על יוסף בצורה שונה: הוא לא אויב, אלא אח. לפי זה, נראה שהעובדה שיהודה פתח בשיקול הרווחי הייתה טקטית, ולא עקרונית: השיקול הרווחי הוא לא העיקר מבחינת יהודה, אלא הוא משמש אמצעי כדי לשכנע את האחים. ראובן, לעומת זאת, לא התייחס כלל לרגש האחווה והוא לא מכנה את יוסף "אחינו". כשם שהוא מרוחק מהאחים - כך הוא מרוחק מיוסף, ודבריו על הצלתו הם אמנם מוסריים, אך נטולי רגש. דברים כאלו אינם מצליחים להכנס לליבם של אחיו.
ה. לבסוף, דבריו של יהודה מתקבלים ע"י אחיו, והתורה טורחת להדגיש זאת: "וישמעו אחיו" (כ"ז). על רקע הדגשה זו בולטת אי השמיעה של האחים לדברי ראובן.
נקודת המבט של ראובן
לאחר שהאחים משתכנעים מדברי יהודה, הם מוכרים את יוסף. 

(כט) וַיָּשָׁב רְאוּבֵן אֶל הַבּוֹר וְהִנֵּה אֵין יוֹסֵף בַּבּוֹר וַיִּקְרַע אֶת בְּגָדָיו:

(ל) וַיָּשָׁב אֶל אֶחָיו וַיֹּאמַר הַיֶּלֶד אֵינֶנּוּ וַאֲנִי אָנָה אֲנִי בָא:
מפסוקים אלה מתברר שראובן לא ישב עם האחים לאכול ולא היה נוכח בשעת מכירת יוסף. לכן הוא כל כך מופתע כאשר הוא חוזר אל הבור, בכוונה להציל את יוסף, ומגלה שיוסף איננו שם
. העובדה שראובן לא היה עם אחיו בשעת האכילה מעידה על הניתוק שלו מהם. ראובן, כפי שראינו כבר בתחילת הסיפור, איננו אחד מהחבורה, הוא איננו מכליל את עצמו עם שאר האחים, ואיננו שותף בשיחתם ובאכילתם. אמנם זו נקודת יתרון, שהרי הוא איננו שותף לעצה הרעה שלהם, אך הניתוק של ראובן מאחיו משפיע גם על העובדה שהם לא מקבלים את דבריו. 
מעבר לכך, העובדה שראובן לא נמצא עם אחיו בשעה קריטית זו תמוהה מאד: אם ראובן רואה שאחיו רוצים להרוג את יוסף, והוא יודע שהם לא השתכנעו מדבריו והם עדיין הם מעוניינים במותו של יוסף, כיצד הוא עוזב את זירת ההתרחשות בשעה כל כך גורלית, והרי ברגע אחד יכול לקרות משהו שישנה את הכל? אם ראובן היה לוקח אחריות על מה שיקרה ליוסף, הוא היה צריך לשבת עם האחים ולהשתתף בשיחתם כדי למנוע התלהטות יצרים מחודשת והתפתויות לא רצויות שיכולות להזיק ליוסף. העלמותו של ראובן ברגעים הקריטיים האלה מעידה על כך שהוא לא לקח את האחריות עד הסוף. כמו כן, כאשר ראובן בא אל הבור ומגלה שיוסף איננו, הוא אמנם קורע את בגדיו ומצטער, אך על מה הוא מצטער? "ואני אנה אני בא": זהו תיאור קשה מאד - יוסף נעלם וראובן עדיין לא יודע מה קרה לו, אך במקום להצטער על יוסף הוא מצטער על עצמו. התנהגות זו מאפיינת גם את האחים: הכתוב אינו מתאר תגובה מפורשת של האחים לדברי ראובן
, כאילו הם אומרים לו: 'זה מה שמטריד אותך? זו לא בעיה. בקלות אפשר להסיר ממך את האחריות למעשה', והפסוק הבא מתאר את התרמית: טבילת כתונת יוסף בדם ושליחתה אל אביהם. האחים מכינים סיפור כיסוי שינער מהם את האחריות למעשה, ובעצם האחים עושים מעשה המתאים להלך מחשבתו של ראובן: ראובן לא יודע כיצד לגשת אל אביו וכיצד יקח אחריות על שאירע, והאחים עושים מעשה שיסיר את האחריות מראובן ומכולם. 

בפרשת מקץ, לאחר שנים רבות, כאשר האחים מגיעים למצרים לקנות אוכל, ויוסף כשליט במצרים מתנכר אליהם ומתנהג אליהם בצורה שאיננה רגילה, אנו שומעים שיחה בין האחים המעלה "זכרונות" מאירוע המכירה: 

(כא) וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת:

(כב) וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ: 
(פרק מ"ב).
שוב אנו עדים לשיחה המתנהלת בין האחים, והלשון "ויאמרו איש אל אחיו", מזכירה את השיחה הראשונה של האחים המתכננים להרוג את יוסף, שגם היא נפתחה במילים "ויאמרו איש אל אחיו". בשני המקרים יש שיחה בין האחים, ובשני המקרים ראובן עומד מן הצד, אינו שותף לשיחתם, ומעיר הערה מבחוץ. 

האחים, בהתייחסם לאירוע של מכירת יוסף, מתארים את האירוע בצורה רגשית: הם מזכירים את תחנוניו של יוסף, ואת אכזריותם אליו, ונראה שלדעתם זו עיקר הבעיה, כפי שמפרש הרמב"ן:
"חשבו להם האכזריות לעונש גדול יותר מן המכירה, כי היה אחיהם בשרם מתחנן ומתנפל לפניהם, ולא ירחמו..."

נשים לב שבדבריהם מדגישים האחים "אשמים אנחנו על אחינו". יהודה הוא זה שהכניס לליבם את ההרגשה החזקה שיוסף הוא אחיהם, ולכן ראוי לרחם עליו, וכעת כאשר הם נזכרים באירוע, לאחר שנים רבות, עדיין ההתייחסות שלהם לאירוע היא כהתייחסותו של יהודה: אחינו בשרנו הוא, ואנו לא רחמנו עליו - למרות שלא הרגנו אותו, חטאנו כלפיו.

תגובתו של ראובן מעניינת מאד. ראשית, הוא מוצא מכלל האחים: "ויען ראובן אותם", כביכול הוא אינו שותף בדברים הקודמים. האחים מרגישים אשמה על התאכזרותם כלפי אחיהם, וראובן איננו שותף לתחושת האשמה (שהרי הוא ניסה להציל את יוסף, ולא היה שותף למכירתו), אלא הוא כעומד מן הצד ואומר להם: "אמרתי לכם"; אדם שאומר משפט כזה איננו שותף למה שעובר על זולתו, אלא דואג להבהיר שהוא הצודק. שוב מתגלה הנתק בין ראובן לאחיו. נשים לב שוב לכך שגם כאן ראובן מדגיש את עניין שפיכת הדם כחטא שרובץ על האדם, ואיננו מזכיר את הקשר הרגשי אל יוסף. האחים חוזרים בדבריהם על עמדתו של יהודה - אחינו הוא, וראובן חוזר בדבריו על עמדתו אז: "אל תשפכו דם". נקודה משמעותית נוספת בדבריו של ראובן היא, שראובן עצמו אומר "ולא שמעתם" ומכך ניתן לחזק את ההבנה שאכן בתחילה ראובן ניסה למנוע את הריגת יוסף, ורק לאחר שלא שמעו אליו הציע לזרוק אותו אל הבור
. במשפט זה ראובן אומר במפורש שהאחים לא שמעו אליו, ובכך מתחדד ההבדל בין ראובן לבין יהודה, עליו נאמר במפורש "וישמעו אחיו".

ג. סיכום ביניים 
בסיפור מכירת יוסף ובהזכרתו ע"י האחים שני רבות אחר מכן, כאשר הם במצרים, אנו מגלים כמה מתכונותיהם של ראובן ושל יהודה כמנהיגים: שניהם לוקחים אחריות, ומנסים להציל את יוסף. ראובן הוא זה שמגיב ראשון ובזכות התערבותו המיידית ניצל יוסף ממוות בטוח, אך למרות זאת ניכר שהאחים לא שומעים אליו, והוא עצמו מעיד על כך באמרו "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ" (פרק מ"ב, פסוק כ"ב). יהודה, לעומתו, מצליח לשכנע את אחיו, והפסוק מעיד על כך: "וישמעו אחיו" (פרק ל"ז, פסוק כ"ז).  סגנון דיבורו של יהודה משכנע את אחיו הרבה יותר מסגנון דבריו של ראובן. 
הבדל נוסף ביניהם הוא ביחסיהם עם האחים. נראה שראובן מעט מנותק ומרוחק מן האחים, ואילו יהודה יושב בתוך אחיו ויחסיו עמהם קרובים, וכך הוא מצליח יותר להשפיע עליהם. יחס האחווה בין יהודה לאחיו הוא משמעותי ביותר, ויהודה משפיע על אחיו לחוש אחווה גם כלפי יוסף. 
ד. ערבות ראובן לחזרת בנימין

דברי ראובן וסירוב יעקב לערבותו

האחים חוזרים ממצרים ומספרים לאביהם כיצד התייחס אליהם השליט, ואת דרישתו להביא איתם את בנימין (פרק מ"ב, פסוקים כ"ט - ל"ה). מהי תגובתו של יעקב לדבריהם?

(לו) וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יַעֲקֹב אֲבִיהֶם אֹתִי שִׁכַּלְתֶּם יוֹסֵף אֵינֶנּוּ וְשִׁמְעוֹן אֵינֶנּוּ וְאֶת בִּנְיָמִן תִּקָּחוּ עָלַי הָיוּ כֻלָּנָה:
(פרק מ"ב).

במשפט זה אין סירוב מוחלט לתת את בנימין, אלא רק הבעת צער וחשש גדול מן התוצאות. ראובן מגיב מיד על דברי אביו, בנסיון לשכנעו לשלוח את בנימין:
(לז) וַיֹּאמֶר רְאוּבֵן אֶל אָבִיו לֵאמֹר אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ תְּנָה אֹתוֹ עַל יָדִי וַאֲנִי אֲשִׁיבֶנּוּ אֵלֶיךָ:
ראובן מציע לקחת אחריות על השבתו של בנימין. האם יעקב מקבל את ההצעה?
(לח) וַיֹּאמֶר לֹא יֵרֵד בְּנִי עִמָּכֶם כִּי אָחִיו מֵת וְהוּא לְבַדּוֹ נִשְׁאָר וּקְרָאָהוּ אָסוֹן בַּדֶּרֶךְ אֲשֶׁר תֵּלְכוּ בָהּ וְהוֹרַדְתֶּם אֶת שֵׂיבָתִי בְּיָגוֹן שְׁאוֹלָה: 

ראובן התכוון לשכנע את יעקב לשלוח את בנימין, אך דבריו מביאים לתוצאה ההפוכה: לפני דברי ראובן יעקב רק הביע חשש וצער, ואילו כעת יעקב מסרב מפורשות לשלוח את בנימין: "לא ירד בני עמכם". כלומר, דברי ראובן הביאו להקצנה בעמדתו של יעקב, ולא לריכוך. לעומת זאת, בהמשך מצליח יהודה לשכנע את אביו לשלוח איתם את בנימין (פרק מ"ג פסוקים ג' - י"ד). מדוע? האם יעקב איננו סומך על ראובן? אולי העיתוי בו נאמרו דבריו של ראובן לא היה מוצלח, או שדבריו עצמם היו בעייתיים?

העיתוי

יתכן שדבריו של ראובן היו בעיתוי לא מתאים: רק הרגע האחים חזרו עם סיפור קשה שעבר עליהם במצרים, ויעקב עדיין לא הספיק לעכל את מה שהתרחש ולחשוב עליו בשיקול דעת. ברגע כזה לא מתאים להפעיל עליו לחץ, אלא צריך לתת לו להרגע ולחשוב על הדברים. בנוסף לכך, כעת האחים הביאו אוכל ממצרים, ולכן יעקב לא חש בהכרח לשלוח את בנימין; רק לאחר שיאזל כל האוכל הוא יבין שאין ברירה, והוא יסכים לשלוח את בנימין. לפי זה, יתכן שיעקב הסכים לדברי יהודה ולא לדברי ראובן רק בגלל העיתוי של הדברים, וגם זו חכמה: לדעת מתי להגיד לאדם את הדברים כך שיתקבלו על ליבו ולא יתנגד להם.

תוכן וסגנון הדברים

אולם, האמנם דברי ראובן נדחו רק בגלל עיתוי אמירתם? נראה שלא, וניתן למצוא בדבריו של ראובן שתי נקודות בעייתיות: 

ראשית, ההצעה להרוג את בניו של ראובן היא משונה ביותר, כפי שמפרש רש"י:

לא קיבל דבריו של ראובן, אמר: 'בכור שוטה הוא זה - הוא אומר להמית בניו, וכי בניו הם ולא בני?!'

אמנם כוונתו של ראובן היא לשבועה - שבועה בחיי אדם קרוב, והמשמעות היא שראובן ישתדל ככל יכולתו לקיים את שבועתו, מפני שאיננו רוצה במות בניו
. אולם, גם כאשר הכוונה חיובית, יש לדעת איך לומר את הדברים כך שיתקבלו על לב השומע. עצם הרעיון להציע את מיתת הבנים היה רעיון מוזר, אך רעיון זה צורם במיוחד עבור יעקב, שעיקר הקושי שלו הוא השכול - יוסף איננו, שמעון בבית הסוהר, והוא חושש לבנימין; האם יש צורך שראובן יוסיף חשש גם לנכדיו של יעקב? 

בנוסף לכך, ראובן פותח בשלילה - "את שני בני תמית", במקום לפתוח בצד החיובי של ההתחייבות; אם הוא היה אומר תחילה: "תנה אותו על ידי ואני אשיבנו לך", ורק לאחר מכן היה נשבע על הצד השלילי, התחושה של השומע הייתה טובה יותר. אם ראובן היה מדגיש קודם את אחריותו להחזרת בנימין, יתכן שיעקב היה מקבל את דבריו.

אם כן, דבריו של ראובן נאמרו מתוך כוונה טובה: הוא רצה להשבע לאביו שיעשה כל מאמץ להחזיר את בנימין, אך העיתוי בו נאמרו דבריו, וכן סגנון הדברים הבוטה והמדגיש את הסכנה, גרמו ליעקב להרתע עוד יותר משליחת בנימין: "לא ירד בני עמכם".
ה. ערבות יהודה לחזרת בנימין 

טיעוניו של יהודה
(א) וְהָרָעָב כָּבֵד בָּאָרֶץ:

(ב) וַיְהִי כַּאֲשֶׁר כִּלּוּ לֶאֱכֹל אֶת הַשֶּׁבֶר אֲשֶׁר הֵבִיאוּ מִמִּצְרָיִם וַיֹּאמֶר אֲלֵיהֶם אֲבִיהֶם שֻׁבוּ שִׁבְרוּ לָנוּ מְעַט אֹכֶל:
(פרק מ"ג).
לאחר שכלה כל המזון שהביאו ממצרים, מבקש יעקב מבניו לרדת שוב למצרים להביא מזון. לאחר הסירוב המוחלט של יעקב לשלוח את בנימין אף אחד אינו מעז להעלות את הנושא לדיון נוסף, והאחים אינם מבקשים מיזמתם לרדת שוב למצרים. רק כאשר יעקב עצמו מעלה את הנושא, מנצל יהודה את ההזדמנות ומסביר ליעקב את המצב בצורה מאד ברורה:
(ג) וַיֹּאמֶר אֵלָיו יְהוּדָה לֵאמֹר הָעֵד הֵעִד בָּנוּ הָאִישׁ לֵאמֹר לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם:

(ד) אִם יֶשְׁךָ מְשַׁלֵּחַ אֶת אָחִינוּ אִתָּנוּ נֵרְדָה וְנִשְׁבְּרָה לְךָ אֹכֶל:

(ה) וְאִם אֵינְךָ מְשַׁלֵּחַ לֹא נֵרֵד כִּי הָאִישׁ אָמַר אֵלֵינוּ לֹא תִרְאוּ פָנַי בִּלְתִּי אֲחִיכֶם אִתְּכֶם:

יהודה מדגיש פעמיים, בתחילת דבריו ובסופם, ש"האיש", שליט המצרי, אמר "לא תראו פני בלתי אחיכם אתכם", כלומר אין כל אפשרות ללכת למצרים בלי בנימין. יהודה ממשיך להציג בפני יעקב את שתי האפשרויות: 'אם אתה שולח את בנימין - נרד להביא אוכל, אם אתה לא שולח את בנימין - לא נרד, וברור שלא יהיה אוכל'. יהודה מציג ליעקב את המצב בצורה ברורה וחדה, ומשאיר בידיו את הבחירה, כאומר לו: אתה המחליט. והאחריות עליך בלבד. 

כעת מתפתח דו שיח בין יעקב לבין יהודה, ויעקב מגיב לדברי יהודה: 
(ו) וַיֹּאמֶר יִשְׂרָאֵל לָמָה הֲרֵעֹתֶם לִי לְהַגִּיד לָאִישׁ הַעוֹד לָכֶם אָח:
תגובתו של יעקב מביעה צער ויאוש: 'למה עשיתם לי זאת?' אין בדבריו של יעקב מענה אמיתי לבעיה, והם לא עונים ישירות על הברירה שהציב בפניו יהודה. יעקב מבין היטב שאין לו ברירה והוא צריך להכריע, אך ההכרעה כואבת לו, ולכן הוא מגיב תגובה של צער ולא תגובה של הגיון, כפי שאומר המדרש:
ר' לוי בשם ר' חמא בר חנינה: מעולם לא היה יעקב אבינו אומר דבר של בטלה אלא כאן...

(בראשית רבה, צ"א, י').

האחים עונים ליעקב:

(ז) וַיֹּאמְרוּ שָׁאוֹל שָׁאַל הָאִישׁ לָנוּ וּלְמוֹלַדְתֵּנוּ לֵאמֹר הַעוֹד אֲבִיכֶם חַי הֲיֵשׁ לָכֶם אָח וַנַּגֶּד לוֹ עַל פִּי הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה הֲיָדוֹעַ נֵדַע כִּי יֹאמַר הוֹרִידוּ אֶת אֲחִיכֶם:

האחים משיבים ליעקב בהתנצלות: ראשית, האיש שאל אותנו, ולא החלטנו לספר על כך מעצמנו; ושנית, הם לא יכלו לעלות על דעתם שהם יצטרכו להביא את בנימין, שהרי אין בכך כל היגיון. האחים מנסים להסביר מדוע הם אין אשמים ב"למה הרעותם לי", אך דבריו של יעקב לא היו טענה בעלת הגיון שצריך לענות עליה, אלא הבעת צער. יהודה מבין זאת, ולכן הוא לא עונה ליעקב על דבריו, אלא חוזר לשיחה העניינית על הירידה למצרים:
(ח) וַיֹּאמֶר יְהוּדָה אֶל יִשְׂרָאֵל אָבִיו שִׁלְחָה הַנַּעַר אִתִּי וְנָקוּמָה וְנֵלֵכָה וְנִחְיֶה וְלֹא נָמוּת גַּם אֲנַחְנוּ גַם אַתָּה גַּם טַפֵּנוּ:

(ט) אָנֹכִי אֶעֶרְבֶנּוּ מִיָּדִי תְּבַקְשֶׁנּוּ אִם לֹא הֲבִיאֹתִיו אֵלֶיךָ וְהִצַּגְתִּיו לְפָנֶיךָ וְחָטָאתִי לְךָ כָּל הַיָּמִים:

(י) כִּי לוּלֵא הִתְמַהְמָהְנוּ כִּי עַתָּה שַׁבְנוּ זֶה פַעֲמָיִם:
בתחילת דבריו (פסוק ח') יהודה מעמיד שוב, בצורה ברורה, את שתי האפשרויות: אם יעקב ישלח את בנימין - נחיה, ואם לא - נמות כולנו, והוא מדגיש "אנחנו אתה וטפנו" כאומר ליעקב: 'שקול נא את שתי האפשרויות זו מול זו: המוות הוודאי של כולנו, או ספק האסון לבנימין
'. 

בהמשך דבריו (פסוק ט') מעלה יהודה טיעון נוסף: "אנכי אערבנו מידי תבקשנו...". דברים אלו מקבילים לדבריו של ראובן "אֶת שְׁנֵי בָנַי תָּמִית אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ תְּנָה אֹתוֹ עַל יָדִי וַאֲנִי אֲשִׁיבֶנּוּ אֵלֶיךָ" (פרק מ"ב, פסוק ל"ז). אמנם גם יהודה מתחייב להיות אחראי באופן אישי על החזרתו של בנימין, אך סגנון דבריו שונה מסגנון דבריו של ראובן: ראשית, הוא פותח בצד החיובי של השבועה: "אנכי אערבנו מידי תבקשנו" - אני מבטיח להיות אחראי לחזרתו. רק לאחר מכן מציב יהודה גם את הצד השלילי של ההתחייבות - אם הוא לא יצליח להחזיר את בנימין, "וחטאתי לך כל הימים". 

התחייבותו של ראובן חזקה יותר, לכאורה, שהרי הוא נשבע בחיי בניו ובכך הוא מעיד על נכונות גבוהה מאד לשאת באחריות; אולם, כבר הבנו שדברי ראובן היו חסרי טעם, ולא התאימו ליעקב. בנוסף לכך, רש"י מפרש (על פי בראשית רבה, צ"א, י') שפירוש הביטוי "כל הימים" בדברי יהודה "וחטאתי לך כל הימים" הוא "לעולם הבא", ואם כן יהודה מקבל עליו אחריות כבדה מאד: אם הוא לא יחזיר את בנימין האשמה תרבוץ עליו לא רק כאי-נעימות כלפי אביו כל ימי חייו, אלא אפילו לעולם הבא לא תהיה לו כפרה על כך. אם מבינים את התחייבותו של יהודה כך, אזי היא התחייבות גדולה מאד, הרבה יותר מאשר לקבל על עצמו כל עונש בעולם הזה.

הסכמתו הרפה של יעקב ליהודה
מה תגובתו של יעקב לאחר דברי יהודה?

(יא) וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם יִשְׂרָאֵל אֲבִיהֶם אִם כֵּן אֵפוֹא זֹאת עֲשׂוּ קְחוּ מִזִּמְרַת הָאָרֶץ בִּכְלֵיכֶם וְהוֹרִידוּ לָאִישׁ מִנְחָה מְעַט צֳרִי וּמְעַט דְּבַשׁ נְכֹאת וָלֹט בָּטְנִים וּשְׁקֵדִים:

(יב) וְכֶסֶף מִשְׁנֶה קְחוּ בְיֶדְכֶם וְאֶת הַכֶּסֶף הַמּוּשָׁב בְּפִי אַמְתְּחֹתֵיכֶם תָּשִׁיבוּ בְיֶדְכֶם אוּלַי מִשְׁגֶּה הוּא:

(יג) וְאֶת אֲחִיכֶם קָחוּ וְקוּמוּ שׁוּבוּ אֶל הָאִישׁ:

(יד) וְאֵל שַׁדַּי יִתֵּן לָכֶם רַחֲמִים לִפְנֵי הָאִישׁ וְשִׁלַּח לָכֶם אֶת אֲחִיכֶם אַחֵר וְאֶת בִּנְיָמִין וַאֲנִי כַּאֲשֶׁר שָׁכֹלְתִּי שָׁכָלְתִּי:


יעקב מסכים לקבל את דברי יהודה משתי סיבות:

א. בגלל העיתוי - כבר אין אוכל, ואי ברירה אחרת. יעקב הפנים זאת בגלל דבריו החדים של יהודה. 

ב. סגנון הדיבור של יהודה יותר משכנע משל ראובן. ראשית, יהודה מעמיד קודם כל את הצד החיובי שבערבות ורק לאחר מכן את הצד השלילי, ובנוסף לכך סגנון השבועה שלו יותר מתאים ליעקב: הוא לא מציע שכול נוסף, כפי שהציע ראובן, אלא הוא מציע אחריות אישית כבדה מאד - קבלת אשמה גם לעולם הבא.

למרות זאת, ניכר שהסכמתו של יעקב איננה בלב שלם: יעקב פותח את דבריו בנימה של אין ברירה - "אם כן אפוא...". כמו כן, בתחילת דבריו יעקב לא מזכיר את בנימין, אלא מדבר על דברים אחרים שהאחים צריכים לקחת איתם; האחים בוודאי מחכים במתח לשמוע האם הוא מסכים לתת את בנימין או לא, ורק לבסוף הוא אומר: "ואת אחיכם קחו". ניכר שקשה לו לומר זאת, ורק בלית ברירה הוא מסכים לכך. בנוסף לכך, בסוף דבריו הוא אומר "ואני כאשר שכולתי שכלתי" - אמירה המבטאת חשש כבד ואולי אפילו יאוש.
נשים לב לכך שיעקב לא פונה אל יהודה, איננו מודה לו על נכונותו לשאת באחריות ואפילו איננו מתייחס לדבריו, אלא הוא פונה אל כל האחים - "ויאמר אליהם ישראל אביהם...". כמו כן, יעקב איננו שולח את בנימין עם יהודה, אלא עם כל האחים: "ואת אחיכם קחו"
. ההתעלמות מיהודה מעידה על כך שיעקב לא קיבל את דבריו בלב שלם.

אם כן, כדי לרדת למצרים שנית ולהביא אוכל, נאלץ יעקב, בעל כרחו, לשלוח את בנימין. אמנם גם ראובן וגם יהודה ניסו לשכנע את יעקב לשלוח איתם את בנימין. דבריו של ראובן גרמו ליעקב לסירוב גדול יותר, ואילו דבריו של יהודה הביאו אותו לשלוח את בנימין, גם אם בלית ברירה ובלב כבד. 

ו. הערבות במבחן
לכאורה, ניתן להבין שהאחריות לחזרת בנימין מוטלת על כל האחים, כולל ראובן, וזאת משתי סיבות:

א. כפי שראינו כבר לעיל, יעקב שולח את בנימים עם כלל האחים, ולא מייחד את יהודה כאחראי בלעדי.

ב. כאשר השליח של יוסף רודף אחריהם ואומר להם שהם חשודים בגניבת הגביע, עונים לו כולם יחד: 

(ז) וַיֹּאמְרוּ אֵלָיו לָמָּה יְדַבֵּר אֲדֹנִי כַּדְּבָרִים הָאֵלֶּה ...

(ט) אֲשֶׁר יִמָּצֵא אִתּוֹ מֵעֲבָדֶיךָ וָמֵת וְגַם אֲנַחְנוּ נִהְיֶה לַאדֹנִי לַעֲבָדִים:

(י) וַיֹּאמֶר גַּם עַתָּה כְדִבְרֵיכֶם כֶּן הוּא אֲשֶׁר יִמָּצֵא אִתּוֹ יִהְיֶה לִּי עָבֶד וְאַתֶּם תִּהְיוּ נְקִיִּם:

(יא) וַיְמַהֲרוּ וַיּוֹרִדוּ אִישׁ אֶת אַמְתַּחְתּוֹ אָרְצָה וַיִּפְתְּחוּ אִישׁ אַמְתַּחְתּוֹ:

(פרק מ"ד).
בשיחה זו אין אח אחד שמנהיג את היתר ומנהל את המשא ומתן עם המצרי, אלא כולם שווים בעמדתם. כמו כן, בהמשך, לאחר מציאת הגביע אצל בנימין, כל האחים לוקחים אחריות וחוזרים עם בנימין למצרים: הם לא מפקירים אותו ובוודאי שלא כועסים עליו על לקיחת הגביע, אלא חוזרים כולם יחד למצרים - כולם שותפים לאותה צרה (פסוקים י"ב - י"ג).
על רקע זה מעניין הפסוק הבא:

(יד) וַיָּבֹא יְהוּדָה וְאֶחָיו בֵּיתָה יוֹסֵף וְהוּא עוֹדֶנּוּ שָׁם וַיִּפְּלוּ לְפָנָיו אָרְצָה:

כאן יהודה בא בראש אחיו, וכאן ברור שהוא המנהיג. ואכן, בהמשך, יהודה הוא זה שמדבר עם יוסף, בשם כל האחים:

(טו) וַיֹּאמֶר לָהֶם יוֹסֵף מָה הַמַּעֲשֶׂה הַזֶּה אֲשֶׁר עֲשִׂיתֶם הֲלוֹא יְדַעְתֶּם כִּי נַחֵשׁ יְנַחֵשׁ אִישׁ אֲשֶׁר כָּמֹנִי:

(טז) וַיֹּאמֶר יְהוּדָה מַה נֹּאמַר לַאדֹנִי מַה נְּדַבֵּר וּמַה נִּצְטַדָּק הָאֱלֹוקִים מָצָא אֶת עֲוֹן עֲבָדֶיךָ הִנֶּנּוּ עֲבָדִים לַאדֹנִי גַּם אֲנַחְנוּ גַּם אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ:

נשים לב שיהודה מדבר בלשון רבים: הוא מדבר בשם כל האחים, כמנהיג המקובל עליהם, והוא מציע ליוסף את ההצעה שהאחים הציעו קודם, לשליח של יוסף - לא רק בנימין יהיה עבד, אלא כולם. נראה שהצעה זו מקובלת על כל האחים, שהרי הם עצמם הציעו אותה לראשונה; אולם, האחים כבר הסכימו לדברי השליח, שרק הגנב יהיה לעבד, ואם כן מדוע כעת, כאשר נמצא הגנב, הם אינם מוכנים שרק הוא יאסר, והם חוזרים להצעתם הראשונה, שכולם יאסרו? יתכן שהסיבה לכך היא שכאשר הם הסכימו להצעת השליח הם היו בטוחים שאיש מהם איננו הגנב. כעת, כאשר נמצא הגביע אצל אחד מהם, נראה שהם לא מוכנים להצעה זו כלל. אולם, יתכן שהסיבה היא אחרת. אם אחד מהאחים האחרים היה נאסר, הם היו מסכימים שהוא ישאר כעבד במצרים והם יחזרו הביתה, אולם כאשר מדובר בבנימין, הם לא מוכנים לכך: הם יודעים עד כמה חשוב ליעקב שבנימין יחזור. יעקב שלח את בנימין איתם על אחריות כולם, ולא רק על אחריותו של יהודה, כפי שראינו לעיל, ולכן כולם מרגישים אחריות, וכולם מוכנים להשתעבד יחד עם בנימין. אולם, "המצרי" איננו מסכים לערבות הזו. אין זה מן הצדק לאסור את כל האחים בגלל גניבה של אח אחד:

(יז) וַיֹּאמֶר חָלִילָה לִּי מֵעֲשׂוֹת זֹאת הָאִישׁ אֲשֶׁר נִמְצָא הַגָּבִיעַ בְּיָדוֹ הוּא יִהְיֶה לִּי עָבֶד וְאַתֶּם עֲלוּ לְשָׁלוֹם אֶל אֲבִיכֶם: 

הערבות של האחים עומדת במבחן קשה מאד: מה יעשו האחים כעת, כאשר השליט המצרי מתעקש לאסור רק את בנימין, ולא מאפשר להם להאסר יחד איתו? ברגע קשה זה מתגלה יהודה בשיא עצמתו:

(יח) וַיִּגַּשׁ אֵלָיו יְהוּדָה וַיֹּאמֶר בִּי אֲדֹנִי יְדַבֶּר נָא עַבְדְּךָ דָבָר בְּאָזְנֵי אֲדֹנִי וְאַל יִחַר אַפְּךָ בְּעַבְדֶּךָ כִּי כָמוֹךָ כְּפַרְעֹה:...
יהודה נואם באזני יוסף נאום ארוך, אשר בסופו יוסף "נשבר" ומגלה לאחים את זהותו האמיתית. מה היה בנאומו של יהודה, שגרם ליוסף להתגלות אל אחיו? 

יהודה מתאר ליוסף את היחסים בין בנימין ליעקב, והוא מבהיר עד כמה חשוב בנימין ליעקב, וכמה יצטער יעקב אם בנימין לא יחזור: 

(ל) וְעַתָּה כְּבֹאִי אֶל עַבְדְּךָ אָבִי וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתָּנוּ וְנַפְשׁוֹ קְשׁוּרָה בְנַפְשׁוֹ:

(לא) וְהָיָה כִּרְאוֹתוֹ כִּי אֵין הַנַּעַר וָמֵת וְהוֹרִידוּ עֲבָדֶיךָ אֶת שֵׂיבַת עַבְדְּךָ אָבִינוּ בְּיָגוֹן שְׁאֹלָה:
לבסוף, מסביר יהודה את הערבות האישית שלו כלפי אביו:

(לב) כִּי עַבְדְּךָ עָרַב אֶת הַנַּעַר מֵעִם אָבִי לֵאמֹר אִם לֹא אֲבִיאֶנּוּ אֵלֶיךָ וְחָטָאתִי לְאָבִי כָּל הַיָּמִים:

(לג) וְעַתָּה יֵשֶׁב נָא עַבְדְּךָ תַּחַת הַנַּעַר עֶבֶד לַאדֹנִי וְהַנַּעַר יַעַל עִם אֶחָיו:

(לד) כִּי אֵיךְ אֶעֱלֶה אֶל אָבִי וְהַנַּעַר אֵינֶנּוּ אִתִּי פֶּן אֶרְאֶה בָרָע אֲשֶׁר יִמְצָא אֶת אָבִי:

בדבריו של יהודה מתברר שיהודה מרגיש שהוא ערב לבנימין, למרות שאביו לא הסכים לערבות זו במפורש. יהודה מבהיר שהוא איננו מסוגל לחזור אל אביו בלי בנימין, מפני שהוא איננו יכול לראות את האסון הגדול שינחת על אביו אם בנימין לא יחזור. מוקד דבריו של יהודה הוא לא שהוא יענש על כך שבנימין לא יחזור
, אלא הקושי הגדול של אביו. 

מתוקף הערבות של יהודה לבנימין, מציע יהודה הצעה מדהימה: הוא לבדו יאסר, ובנימין יעלה לביתו עם כל אחיו. לכאורה, הצעה זו לא יכולה להתקבל על ידי השליט, שהרי אין היגון לאסור אח אחר ולשחרר את "הגנב", גם אם האבא מאד אוהב את ה"גנב". אולם, מכיוון שהשליט הוא יוסף, דווקא הצעה זו מוצאת חן בעיניו, והיא אשר גורמת לו להתגלות לאחיו. בדבריו של יהודה מגלה יוסף את עצמת המנהיגות של יהודה, המבוססת על האחווה החזקה בין כל האחים והמביאה את יהודה ואת כל האחים בעקבותיו להיות ערבים לשלומו של בנימין ולשלומו של אביהם. הערבות גדולה עד כדי כך, שיהודה מוכן לשלם מחיר אישי כבד מאד כדי שבנימין יחזור אל אביו. 

יוסף מרגיש שיש אהבה ליעקב ודאגה לשלומו, ואחווה חזקה בין האחים. אחווה זו מביאה אותם לדאוג לבנימין למרות שיעקב מפלה אותו לטובה, ואף יותר מכך - הם מכירים בהעדפה של יעקב ומוכנים להשלים איתה לגמרי: בנימין ישוחרר ויהודה יאסר במקומו. תחושת אחווה זו מתקנת את השנאה הגדולה שיוסף חווה על בשרו, ולכן הוא מסיר את המסכה ומתגלה לאחיו.

במעמד זה מתגלה עצמת מנהיגותו של יהודה בכמה נקודות: 

א. הוא זה שלוקח את האחריות על בנימין, למרות שאביו לא הטיל אותה עליו באופן אישי.
ב. הוא מנהיג את אווירת האחווה בין האחים
, אשר מביאה את כולם להרגיש שאין אפשרות להשאיר את בנימין במצרים.

ג. הוא מוכן לשלם מחיר אישי כבד - להאסר בעצמו, על מנת שאביו לא יצטער.

שוב, אנו רואים שליהודה יש כשרון מיוחד לומר את הדבר הנכון בזמן הנכון, ולגרום לשומעיו לקבל את דבריו. למרות שיהודה לא ידע שיוסף הוא העומד לפניו, הוא הצליח לומר ליוסף את הדברים שנגעו בליבו בדיוק בנקודה הרגישה ביותר. 

אם כן, גישתו של יהודה אל יוסף כנציג אחיו מביאה לידי ביטוי את עצמת מנהיגותו בצורה הברורה ביותר. נראה שבעקבות זאת, יהודה הפך למנהיג האחים באופן ברור, גם בעיני יעקב, וכן אנו מוצאים שבהמשך, כאשר יעקב יורד למצרים הוא שולח את יהודה לפניו:

 (כח) וְאֶת יְהוּדָה שָׁלַח לְפָנָיו אֶל יוֹסֵף לְהוֹרֹת לְפָנָיו גֹּשְׁנָה וַיָּבֹאוּ אַרְצָה גֹּשֶׁן:

 (פרק מ"ו).

כמו כן, בברכות יעקב לבניו הוא משבח את יהודה ומעניק לו את ברכת ההנהגה:

(ח) יְהוּדָה אַתָּה יוֹדוּךָ אַחֶיךָ יָדְךָ בְּעֹרֶף אֹיְבֶיךָ יִשְׁתַּחֲווּ לְךָ בְּנֵי אָבִיךָ:

(ט) גּוּר אַרְיֵה יְהוּדָה מִטֶּרֶף בְּנִי עָלִיתָ כָּרַע רָבַץ כְּאַרְיֵה וּכְלָבִיא מִי יְקִימֶנּוּ:

(י) לֹא יָסוּר שֵׁבֶט מִיהוּדָה וּמְחֹקֵק מִבֵּין רַגְלָיו עַד כִּי יָבֹא שִׁילוֹ וְלוֹ יִקְּהַת עַמִּים:
(פרק מ"ט).
ז. סיכום
בשני אירועים בא לידי ביטוי כושר הנהגתו של יהודה, שהביא לכך ש"יהודה גבר באחיו": מכירת יוסף והערבות לבנימין. המדרש אומר זאת במפורש: 
א"ר יהודה בר אילעי, בשבח יהודה הכתוב מדבר, בג' מקומות דבר יהודה בפני אחיו ועשו אותו מלך עליהם: "ויאמר יהודה אל אחיו" (בראשית ל"ז), "ויבא יהודה ואחיו" (בראשית מ"ד), "ויגש אליו יהודה" (שם).)
(בראשית רבה, פרשה פ"ד, י"ז, ד"ה "וישבו לאכל").

בשני האירועים אנו פוגשים את ראובן ואת יהודה, המגיבים על האירועים ומתפקדים כמנהיגים. בשני האירועים דבריו של יהודה נשמעים ומתקבלים, ואילו דבריו של ראובן אינם נשמעים.

מה גורם להבדל זה?

נראה שאישיותו של יהודה הייתה יותר כריזמטית, אך מעבר לכך, מתוך הסיפורים עצמם ניתן להבחין בהבדלים בין שני המנהיגים:
א. היחסים עם שאר האחים. ראובן נמצא בעמדה מעט מרוחקת מן האחים, בעוד שיהודה נמצא עמהם, שותף לשיחתם ולמעשיהם ומכליל עצמו עמהם. יחסי האחווה והשותפות של יהודה עם אחיו מאפשרים לו להשפיע עליהם, וגורמים להם לשמוע אליו. מעבר לכך, תכונת האחווה היא תכונה מהותית חשובה ביותר הנדרשת ממנהיג. על המנהיג להיות חלק מהעם, להיות מודע לצרכיו ולרצונותיו, ולהרגיש את מצבו; רק כאשר הוא חלק מהעם הוא יכול לייצג אותו, לפעול למענו ולהוביל אותו אל יעדים חדשים וטובים יותר.
ב. יהודה הוא זה שמדגיש במכירה כי יוסף הוא "אחינו בשרנו", ובכך מצליח לא רק למנוע את הריגת יוסף, אלא ליצור אצל האחים יחס של אחווה. יחס זה בא לידי ביטוי גם בהמשך, כאשר הם מתחרטים על התאכזרותם כלפיו, וכאשר הם מרגישים אחווה ואחריות כלפי בנימין. כאן באה לידי ביטוי תכונה חשובה נוספת של המנהיג: היכולת שלו להביא את העם לשינוי תפיסה משמעותי.
ג. יהודה ניחן בסגנון דיבור משכנע, המעיד על הבנה פנימית של נפש הזולת. אמנם ראובן הוא בעל עמדה מוסרית משמעותית, והוא אף מביע ומציג אותה, אך הוא איננו חש את לב שומעיו, ולכן הוא אומר את הדברים בסגנון שאינו מתאים להם ואינו מתקבל על ליבם. יהודה, לעומת זאת, יודע לבחור בעיתוי הנכון ולסגנן את דבריו כך שיתקבלו על לב שומעיו. ניסוח נכון של הדברים איננו עניין טכני וכשרון רטורי בלבד, אלא הוא ביטוי של היכולת להרגיש את הזולת, וכך לדעת מה יתקבל על ליבו. כך הצליח יהודה לשכנע את אחיו לא להרוג את יוסף אלא למכרו, כך הוא הצליח לשכנע את אביו לשלוח את בנימין, וכך הוא הצליח לגרום ליוסף להתרכך ולהתגלות לאחיו.
ד. לקיחת אחריות: גם ראובן וגם יהודה לוקחים אחריות על המתרחש. ראובן הוא זה שהציל את יוסף ממוות בטוח על ידי התערבותו המידית, והוא זה שהציע מיד את ערבותו לחזרת בנימין. אולם, מצד שני, אנו מוצאים שבשעות קריטיות ראובן איננו נמצא (מכירת יוסף) או איננו פועל (כשבנימין נלקח מהם). לעומת זאת, יהודה מצליח לעשות את המעשה הנכון בשעה הקריטית, ובכך להציל הן את יוסף והן את בנימין. יהודה לקח על עצמו את האחריות עד הסוף, גם כאשר אביו לא הטיל אותה עליו באופן מפורש, והיה מוכן לא רק לפעול למען בנימין אלא אף לשלם מחיר אישי כבד.
אם כן, אמנם ראובן הוא בכור האחים וכבכור יש לו עמדה אחראית כלפי הנעשה במשפחה, ואף כוונותיו חיוביות, אך באופיו הוא איננו מתאים להנהגה, ולכן אחיו אינם שומעים לו - ההנהגה עברה ליהודה, אשר אישיותו מתאימה להנהגה.

	*
	**********************************************************
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� 	עיינו בשיעורינו לפרשת וישב.


� 	כך מפרש רש"י שם: 


אפילו לא חלל ראובן הבכורה ולא נלקחה ממנו, אפילו הכי היה הגון יהודה למלך.


� 	עיינו מכות י.


� 	על התופעה של "ויאמר... ויאמר...", כלומר ציטוט דובר וקטיעת דבריו על ידי המילה "ויאמר" ללא התערבות כל גורם חיצוני, עיינו בהרחבה במאמרו של אלחנן סמט, "מתי אמר ראובן לאחיו "אל תחטאו בילד" והם לא שמעו לו", בספרו 'עיונים בפרשות השבוע' וכן בכתובת � HYPERLINK "http://www.etzion.org.il/vbm/archive/5-parsha/10miketz.rtf" ��http://www.etzion.org.il/vbm/archive/5-parsha/10miketz.rtf�


� 	בפרשת מקץ אומר ראובן במפורש "הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם" (פרק מ"ב, פסוק כ"ב), וראו בהרחבה בהמשך. 


� 	ומבחינה זו שותפותו של יהודה עם האחים היא בעייתית, שהרי הוא נמצא איתם בעצה אחת כאשר הם רוצים להרוג את יוסף!


� 	המפרשים העלו אפשרויות שונות היכן היה ראובן. היו שאמרו שהוא לא היה עם אחיו כי הוא הלך לשמש את אביו, והיו שהסבירו שלא אכל איתם כי הוא התענה על חטאו עם בלהה. עיינו ברש"י לפסוק כ"ט, המביא את שני הפרושים.


� 	כשם שבזריקת יוסף לבור הם עשו כדבריו, אך התורה איננה מתארת שעשו זאת מתוך שמיעה בקולו וקבלת דבריו.


� 	עיינו בפרושי הרמב"ן והאברבנאל לפרק ל"ז פסוק כ"ב.


� 	עיינו בדברי הרמב"ן על אתר.


� 	עיינו תנחומא, מקץ, ח'.


� 	בנקודה זו נעסוק בהרחבה בפרק הבא של העיון.


� 	השוו לדברי ראובן לאחר מכירת יוסף: "ואני אנה אני בא" (פרק ל"ז, פסוק ל').


� 	כפי שראינו לעיל שמנהיגותו מבוססת על קשר אחווה עם כל אחיו, וכמו כן הוא זה שמדגיש לאחים שיוסף הוא אחיהם ובכך משכנעם למכרו ולא להרגו.





