
ÔÈÈË˘�ËÎÈÏ ‰˘Ó ·¯‰ 

Ì„‡‰ ˙¯Â˙ 

"Ì„‡ ˙Â„ÏÂ˙ ¯ÙÒ ‰Ê" 

קיימות שיטות פרש ניות רבות הנ יגשות  לכתוב  תו� כ די הת עלמות  

,   האלמנטי� הסמליי�וה דגשתמהדרמה האנו שית א ו מיעוט דמותה 

ישו ת הלל ו עושו ת כ� ב מודע  בי� א�  הג.המטפיזיי� או הלאו מיי�

ק צר , שהי מתו� הנחה שמע שיו ולבטיו של הא ד� ילו ד הא, ובמכוו�

אינ�  חשוב י� דיי� כדי  להע ס יק את  התור ה  , הימי� ושב ע  הרוגז 

ובי� א� נע שה הד בר מתו� חוסר עניי� במצב ו ובמכאובי ו   , הקדוש ה

המתמקדת בנ פש  , הרי שאי� נק ודת ה ראות האנוש ית, של ה אד�

ה�   . נחשבת  משמעותית  בעיני  פרשנ י� רבי�, א ותיההאד�  ובתל

הרואה את  סיפור י התו רה כמקפלי �   , הפרשנ ות הס מלית לגווניה 

לאומיי� או  , קבליי ��מטפיזיי�(בתוכ�  אידא ות וס מלי� נשגבי � 

המתמקדות בלשו � , ה� הפ רשנות הסגנ ו נית וה לשונית , )פילוסו פיי�

ו של האד�  מסיטות את ה מפעל הפרשנ י מעולמ, הכתוב  ובסגנ ונו

 .לעולמות אחרי�

הטענה  שהסי פור הכ תוב כ שלעצ מו ועו למו ש ל האד � המק ופל  

 בתקיפות  רבה ע ל ידי הנוסח,  להעסי ק אות נואינ� צ ריכי�בתוכו  

 : בקטע  המשק� נאמנ ה תפיס ה זו, הזוהר

דא מר דהא אורייתא א תא  ] בר נש[= נ " ווי לההו א ב:ש אמר"ר

אי הכי אפילו ב זמנא ד, לאחזאה ספו רי� בעלמא ומלי� דהדיוטי

דא אנ �  יכלי� למעב ד אורי יתא ב מלי� דהדיוטי ובש ב חא ית יר 

 אפילו  אינו�  קפסירי דעלמא  , אי לא חזאה  מלה דעלמא.מכלהו

 

. ב"אלו� שבות תשס, ˆÔ‡ˆÂ ¯È, פרק מתו� ספרו של הרב משה ליכטנשטיי� *
 .שינויי�ע� תוספות ומובא כא� 
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אי הכי נזיל א בתרייהו ונעב יד , אית בי נייהו מלי� עלאי� יתיר

  אלא כ ל מלי� דאורייתא מלי� עלא י� ,מנייהו אורייתא כהאי  גוונא

עלמא ע לאה ו עלמא  תתאה   ] תא  חזי[= ח " ת.י�אינו� ו רזי� עלא

 מלאכ י  . מלאכי עלאי לעילא,ישראל לתתא, בחד מתקלא  אתקלו

האי (, )ד, ד"תהילי� ק ('שה מלאכיו רוחותעֹ'עלאי כ תיב ב הו 

) א�   על ג ב  דנחת י� (,בש ע תא דנ חתי�  לתתא)  באתר  עלאה

 ואי  לאו מתלבשי  בלבו שא  ,מתלבשי בל בושא  דהאי  עלמא

עלמא  לא יכלי� למיק� ב ה אי על מא ולא סביל  לו�  כגוונא  דהאי  

 א ורייתא דברא  להו ו ברא ע למי� כלהו  , ואי ב מלאכי כ�.עלמא

ו כיו� דנחתת להאי על מא אי לאו דמתלבש א  "וקיימי� בגינה  עאכ

 וע ל דא  האי  .בהני ל בושי�  דהאי  עלמא  לא יכיל עלמא למס בל

   מא� דחשיב דהה ו א .ספור  דאורייתא לב ושא ד אורייתא איה ו

תי פ ח רוחיה ולא   –לבושא  איהו   אורייתא ממש  ולא  מ לה אח רא  

גל עינ י   ' בגי� כ�  אמר דוד .יהא ליה חולקא ב ע למא דאתי

מה דת חות , )יח, ט"תהי לי� ק י ('ואביטה נפל אות מתורת�

 ,אית  לבושא  דאתחזי לכלא] תא חזי[= ח " ת.לבושה  דאורייתא

פירא לא   ואינו�  טפשי� כד חמא� לבר  נש  בל בושא  דאתחזי לו� ש 

חשיבותא דג ופ א   ,   חשיבו דה הוא ל בושא  גופא.מסתכלי� יתיר

 ואינו� פק ודי  , כהאי גוונ א אור ייתא אית ל ה גופ א.נשמתא

 האי  גו פא מת לבשא  בלבוש י� דאינ ו�   .אורייתא דאק רו� גופ י תורה

 טפשי� דעלמא לא מסתכלי אלא בהה וא   .ספורי� דהאי עלמא

יתיר ולא מסתכ לי   ו לא ידעי � דאיהו ספור  דאורייתא,לבושא 

  אינו� ד ידעי� יתיר לא מסתכ ל� .במה ד איהו ת חות ה הוא ל בושא

 חכימי� עב די .בלבוש א אלא  בגו פא  דאיהו  תחות  ההוא  לבוש א

 לא  מסתכלי אל א   , אינו� דקיימו בטורא דסינ י,דמלכא עלאה 

ולזמ נא  ) ולעלמא (,בנשמת א דאי הי עקר א דכל א אורי יתא מ מש

 ח " ת.שמתא דאו רייתאדאתי זמיני� לאס תכלא  בנש מתא דנ

הכי נמי לעילא אית לב ושא וג ופא ונ שמתא ונשמת א   ] תא חזי[= 

 וכ נסת יש ראל דא   , שמיא וחיליהו� א לי� אינ ו� לבו שא.לנשמתא
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גופא  דמקבלא לנש מתא דאיהי תפארת  ישראל ועל  דא א יהו 

 דאיהי , נשמתא דאמר� דא תפארת  ישראל.גופא  לנשמתא

 וכלא   .איהו עתיק א קדישאונשמתא לנ שמתא דא , אורייתא ממש

 ווי  לאינו� חייביא דאמ רי דאורייתא לאו אי הי  .אחיד דא בד א

 . ואינו� מסתכלי בלבושא  דא ו לא יתיר,אלא ס פורא  בעלמא 

 חמרא לא  .זכאי�  אינו� צ דיקייא דמסת כלי בא ורייתא כדקא  יאות

 ועל ד א  . כ�  אורייתא לא י תיב אל א בלבו שא דא ,יתיב א לא בקנ ק�

 ועל דא  כל .  אלא ב מה דאית תחות לבו שאלא בע י לאס תכלא

 .אינו� מלי� וכל אינו�  ספורי�  לבושי�  אינו�

שהתור ה  , אוי לו  לאותו  אד� ה אומר:  רבי  שמעו� אמר: תרגו� [

שא�  כ� אפ ילו  , באה ל הראות  סיפור י� סת � ודב רי הדיוטות

וא� יו תר , בזמ� ה זה יכו לי� אנ ו לעש ות תור ה בדב רי הדיוטות

א פילו א ו ת �   , �  להראות ע נייני העו ל�א. משובחי� מכל אלה 

א � כ�  נ ל� , קונטרסי� ש בעול�  יש בי ניה� ד ברי� נ עלי� י ותר

אלא כ ל דברי התורה דברי� ! ?אחריה� ונע שה מה� תו רה

העול�  העליו � וה עו ל�  :   בוא  ו ראה. נעלי�  ה�  וסו דות  ע ליוני�

מלאכי עליו� , ישראל למטה, התחתו � במשקל א חד נשקלו

בשע ה   ', שה  מלאכיו רוחותעֹ':  �  כתוב   בה� מלאכי עליו.למעלה

ו א �   ; מתלב שי� ה � בלב וש הע ול� הז ה, שה� י ורדי� למטה

 אינ�  יכולי� לעמ וד –אינ� מ תלבשי � בל בו ש כעי�  העול � הזה   

התורה  , וא � במלאכי� כ�. בעול�  הזה ו אי� הע ול� סו בל או ת�

, שבראה אות � ובר אה את  העול מות כול� וה � הקיי מי� בג ללה

אלמלא  , ה  וכמה  כיוו�  שהיא  יורדת לעול � הזה על אח ת כמ

על   .  )א ותה(נתלבש ה בל בו שי העו ל� הז ה לא  י כול הע ול� לס בול 

מי שחושב שאו תו לבו ש  . כ� סיפ ור התורה לבוש הת ורה הוא

 תיפ ח רוחו ולא י הא לו  חלק –הוא ה תורה  ממש ולא דב ר אחר 

גל עיני ואביטה נפל אות  'משו� כ� אמר דוד . בעול�  הבא

 י ש לבו ש הנר אה   :בוא ו ראה. מה שתחת  לבוש  התורה', מתורת�

אי נ�   , כשרואי�  אד� ב לבוש  הנראה  לה�  יפה, פשי�יוהט, לולכ
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חשיבות הגו �   ,  חשיבות הל בוש הי א הגו� )אבל(. מסתכלי� יותר

 מ צוות  ה תורה ה נקראו ת  –  זו יש ל תורה ג ו�  הכבדוגמ.  הנ ש מה–

. ול�  הזהגו� זה  מלובש בלבו שי� שה� סי פורי הע. גופי ת ורה

שה וא   , פשי� שב עול�  אינ�  מסתכלי� אל א בא ו תו לבו שיהט

ואינ�  מסתכלי� במ ה שתח ת  ,  ואינ�   יודעי� יותר, סיפור  התורה

אות�   שיודעי� יותר  אינ�  מסתכלי� בלב וש אל א   .  הלבוש  ההוא

אות �   , עבד י המל� העלי ו�, החכמי�.  שהוא   תחת ה לבוש,  בגו�

שהיא עי קר  , האינ�  מסתכלי� אל א בנ ש מ, שעמדו בהר  סיני

 ולעתיד  לבו א  מזומני� ה �  להסתכ ל בנש מת ,תורה  ממש,  לוהכ

כ � ג�  למעלה יש לבוש וג ו�   : בוא ור אה. הנשמה של ה תורה

וכנסת  , השמי� וצבאו תיה�  ה� הל בוש. ונשמה ונשמה לנש מה

ו ע ל   , שהיא תפ ארת ישראל, ישראל היא הג ו� המ קבל א ת הנש מה

שהיא   , פארת  ישראלהנשמה שאמרנו היא  ת. כ� היא  גו�  לנ שמה

ל אחו ז זה   ווהכ . ונשמה לנשמ ה היא   עתיקא  קדיש א, תורה  ממש

א וי לאו ת� הר שעי�  האומרי� שה תורה  אינה א לא סי פור  . בזה

אשריה� הצדיקי �   . וה� מסתכלי� בלבו ש זה ולא יותר, סת�

כ�  התור ה   , יי� אינו  יושב א לא בקנ ק�. המסתכלי� בת ורה כיאות

ל כ�  אי� לה סתכל  אלא ב מה וע . אינה י ושבת  אלא ב לבוש  זה

ועל כ�  כל או ת� עני יני� וכל או ת� סי פורי�  . שתחת  הלבו ש

 ]1. לבושי� ה�

 ,ה ר דעת  יחידואי� דע ת הז, כבנושאי�  רבי� אחרי�, בנושא ז ה, בר�

 גישה נוספת  הרואה   ,ל"ונית� למצוא במרכז הזר� של מחשבת חז

 בול ט מקור  . עולמו את  א חד המוקדי�  המרכזיי� של   התורהבבאד�  ו 

לכ� היא אמירתו המפורסמת של ב� ע זאי בד בר הכלל הג דול של 

: רבי  עקיבא  אומר – )יח, ט"ויקרא י ('ואהבת ל רע� כמו�'" :התורה 

 

,  תשבי'י' הוא של פרופ) בשינויי� קלי�(התרגו� . א" קנב עבהעלות�זוהר  .1
 .תג�תב' עמ, א"ירושלי� תשכ,  ב¯˘�˙ ‰ÂÊ‰מ
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בראשית  (' זה ספר תו לדות א ד�':  ב� ע ז אי אומר.זה כלל  גדול  בתורה

 2." זה כ לל גדו ל מזה–) יא', ה

, רשניתל במלא כת� ה פ"גישה ז ו של  ב � עזאי   יושמה על יד י חז

כאשר פע�  אחר פע�  המדרשי� מתעמקי� במ ציאות  האנו שי ת   

כל הקור א את  התיאו ר המרטיט של הגמרא  . הובוחני� את  משמעות

את רג עי המתח הע וברי� על יוס � כאש ר אשת )  ב" עו"ל(בסוטה  

מבי�  עד כמ ה הדר מה ה אנושי ת ב א שר היא  ,  פוטיפר משדלתו

ונ� במ דרשי� וכל המתב , ל בפרשנ ות�  ה מקראית"מעסיקה את   חז

ע ל    על  אברה�  ושרה  או שעב רוהמתארי� את   המתח הדתי א ו האיש י 

עומד על העניי� הרב   ,קשי�  שעבר ו עליה �היעקב ו רחל ברגעי� 

ל במערכות היחסי� ש בי� בני  אד�  ובמציאות ה אנושי ת  "  חזשגילו

  3.באשר  היא

 במו קד  י�הרואה  את  ה אד� ו עולמו  כנמצא,   תפי סה זו, יתר מכ�

לא בכדי . בוקעת ו עולה  מתו� הכתוב י� עצ מ�, הסיפורי התור

, כידוע.   ספר ב ראשיתשלהדרמה האנו שית ה יא המסגרת  הבסיסי ת 

א� , אישי י� ספר ב ראשית מקדיש מקו � נרחב ביות ר ליחסי� הבי �

.  וא� מחוצה לו, על כ ל המת חי� הנ לווי�  אליו, בתו�  ה תא המ שפחתי

, ו ו ליוס�  ואחיוועד ל יעקב ו נשי,  החל מיחסי אד� וחו ה וקי�  והבל

ודרכה באי � לידי ביטוי יסודות  , מופנה  מבטו של הס פר לנפ ש האד �

, אי� עלילת הספר  ומוקדו הא נושי מסגרת אלגו רית גרדא. הספר

ואי� ב סיפוריו חיי� נטולי רגשות ו חוויות , חסרת משמעות כשל עצמה

אלא   מופיעה ב ה�   עצמת  חייו האנושיי� המור כבי�  של בש ר  , אישיות 

הרי שא�   בשאר   , ב ספ ר ברא שית ה דברי� בולטי� ביו ת רא � . וד�

והגור � האנ ושי אינו נדחק  , חלקי התורה  אי� העניי� האישי  נעל�

 .הצדה

 

 .תורת כוהני� קדושי� פרק ד יב .2
 ;ז עאפרשה  ;ד�ג, נזפרשה  ;ב מאפרשה  ;ו לטפרשה  בראשית רבה :הלדוגמ .3

 . ועוד רבי�,ב כפרשה  ויקרא רבה ;תנחומא וירא כג
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עולמו האנו שי ש ל האד � הנו  מרכיב מרכזי  , אמור מעתה

ולא רק ל בוש ה עוט�  אמתות  מטפיזיות ב עטיפה  , בסיפור י התורה

מני , י� וא חרוני�ומפרשי� קדמונ, התורה היא תורת האד�. ספרותי ת

נזקקו פע � אחר פע�  לעול�  זה כחלק מ� המפעל , ל ועד ימינו"חז

 .הפרשנ י

ענייננו  בסיפ ור חטא אד � הראשו�  אמור לכלול א�  , לכ�

תו� כדי  מהל�  , התייחסות  נרחבת ל מערכת היחסי� שבי�  אד�  ו חוה

בזמ� הגירו ש מ ג �   , להי�  מאשימ� בחטא�בשע ה שא , החטא והפיתו י

.    בחייה� החד שי� ב עול� ז יעת ה אפיי�  שמחו) לג� העד�  ו לאחריו

הבאי� לידי ביטוי בהא שמתו של אד� את  חוה  , הפירוד והניכור

הנ� דרמה , וההרמוניה השוררת ביניה� בע קבות  החטא, בחטאו

 מעניינה של התור ה   אכש�  שדרמה זו ה י. אנושי ת ממדרגה ראשונה

 א�  סיפור אלא, לא רק  מטפיזיקה.   היא מענייננו  אנו�כ, הקדוש ה

 . אנושי  שזור כא� בי�  הפסוק י�

יצחק   ל, שרהלאברה� ול, כ� ה� פני הדברי� א� ב יחס לנח

,  פרשות דוג מת יחסי שרה והג ר . משפחת יעקב  ועודל, רבקהלו

ירידת יוס � למצ רי� אינ� רק   בעלות  משמעו ת   או בריחת יעק ב  לחר� 

,  ריה� נפ שות ר גישות ואלא יש  מאח, סמלית או ל אומית כללית

מודדות ע � מכלול מצבי הקיו� האנ ושי והדורשות את תשומת  המת

ה�  משו�  שאלו  חוויות יסוד   , התורה  חפצה  שנעס וק בכ �. לבנו

ה� כדי שנבי� את  הסיפו ר המסופר על ידי , בהוויית� של  אבותי נו

ה�  כדי שנ למד א ת מצב ו של   האד�   המשת ק� לנו  , הכתוב  לאשו רו

  .דר� הליכותיה�
עלינו  להתייחס לד רמה .   שרה  והגרא ת פרש ת, דר� משל, ניקח

המוס רת את , האנוש ית שב סיפור  ולהבי�  את מ צבה  ש ל שרה  אמנו

תו � סיכו � הג ש מתו ש ל החל ו� המ שות�   שרקמה  , שפחתה לב ע לה

מני ימי נדידת� המשות פת מחר� ולאור� כל הדר�  , ע� בע ל נעוריה

צריכי� אנו . להי�  מבית אביה �� כאשר התעה או ת� הא ,והשני �

כאשר  שרה  בו  נתונה  שילמה המו סרית ו במתח הנפש י לחוש בד
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ועלינו להיות קשובי � ללבטי� האוחזי�  , לה בה  ראששפחתה מקִ

ה� מ�  ה פ�  האנ ושי ש ל , ה�  מ� הצ ד המו סרי, באברה � בעק בות כ �

 .היחסי� בינו  לבי� א שת נעו ריו

נית�  לגש ת לפר שות  הללו  ג� מ�  הזווי ת ה ס מלית , אמנ�

הא � ייתכ � בניי� הע�  על ידי שפחת   ,ולהתמקד בש אלה ה מטפיזית

במאבק  הל אומי ה נרק� ב י� בנה   העתידי  של  ה גר לבי � בנ�   , אברה� 

או א �  להתייחס לס ימבוליקה של  עול�   ,  העתידי  של  ש רה וא ברה�

השדה  והמדבר ולראות ביש מעאל סמל או  אלגור יה לכוחות חיצוניי�   

 וא ת   א י� ברבדי� הללו בכדי לבטל את מרכזיותו, ע� זאת. למיניה�

 .חשיבותו של  האלמנט האנו שי

"ÍÈ�ÙÏ „ÂÓÚÏ Â‰¯ÈÎ˙Â ˘‡¯Ó ˘Â�‡ ˙Ï„·‰ ‰˙‡" 

גישה  פרשנית   כא� אי נה נוג ע ת רק ל העדפת  שאלה  ה, לאמתו של ד בר

עצ�  תפיסת נו את  מקו�  האד �  למסוימת על  פני ה אחרות אלא  

הקדשת מקו� מרכזי בעיסוק  הפרשנ י לעולמו של . ומעמדו בעול �

תנו  עול�  זה כעול�  בעל  חשיבות  האד�  מוצדקת מפאת  ראו

 הנברא כ יצור שנבחר לעמוד ,האד� העו מד במרכז הע ול�. כשלעצ מו

שניתנה ל ו האר) לעב דה ולשמרה ושהו ענקה  לו דעת   ', הלפני 

 ש א י� המדובר כא � א�קבי עה זו   תקפה   . הוא  המעני י� אותנ ו, ובחירה

 המתמקד מעצ� הגד רתו וייעודו בעול�   ,בטקס ט ספרותי אנ ושי

ית  העומ דת בב סיס גי שתנו ו התייחסותנ ו   והל�אלא   בתורה  הא , האד�

 .למציאות בכל ליותה

 שכמה וכמה משאלות  היסוד  המנסרו ת   ,לא נטעה א�  נאמר

עומדות  ,  בחלל עולמנו המחשבתי ביחס למעמדו של האד�  בעול�

מידת הפסי ביות א ו . בבסיס  דיוננו  על מקומו של הא ד� בפ רשנות

היות ו בתו �  ,  ביחסיו ע�  היקו� האקטיביות  שאנו  מייחסי� לאד �

הטבע  כחלק ממכלול רוחני רחב ומקי� יותר או ראייתו כיצור 

המסוג ל לגאו לה מ� הטבע  וליציאה אל  מחו) לעול�  החומר הסוב ב   

האיזו�  שבי� ע רכו של היחיד לעומת הכל ל ועוד שאלו ת מעי� , אותו
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מוב� ש א י� כא�  המקו � לדיו � נרחב  . אלו צ צות  וע ולות  ב הקשר  זה

ועלינו לה סתפק  בהצב ע ה על  משמעות�   , נושאי � הלל ו לגופ �ב

 .לעניי� הפרשנ י

,  המציבה את  האד�  כחלק ממכלול היק ו�,ראייה אחדותית

 כשרוח , הצומח והחי, הרואה  אותו  כמאוחד ע� עול � הדו מ�

א�  שהיא  מרוממת את  , להי�  מרחפת על   פני הי קו� ו מפעמתו�א

נמיכה א ת דרג תו   מהיא , האד�  כחלק מתפ ארת ה יקו�  הכללית

אש ר איננו  נבדל   באופ�   מוחלט משאר עול�   , העצמ אית ש ל האד �

ממעיטה א� א ת   ראייה זו , יתר מכ�. החי ואיננו חולק רשות לע צמו

משמעותו הרוחנית של עו למנו הנפשי  הפני מי ואת עצ�  הקיו �  

שהרי מעמדו הרוחני של ה אד� א ינו נוב ע מעצ � היות ו אד�   , האישי

על כ�  מתמעטת א�  דמות   .  כלול רחב ונשגבאלא מהיותו  חלק ממ

;   דלו� ה אישי חדלה לתקו� יואימת הח, דיוקנו של ה מוות הפרטי

משמעותו הקי ומית של המוות המטילה את  צִלה ע ל החיי� האנו שיי�  

הפסי כולוגי  של הא ד� על   מכלול  � א�   עולמו  הנפשי 4.נדחקת ונמוג ה

אינו  ,  בבוחרדותיו ו שאר נ פתולי  אישיו תו ול , שנאותיו, אהבות יו

שהרי כל אלו הנ�  מקרי� פרטיי�   , תופס  מקו� נכבד ב סכֵמה כזאת

 5.אינ�  נוגעי�  למהותו של ה מכלול הרחב יותרש,  למי� האד�

 

היא , יותר מכל תופעה אחרת; לא בכדי בחרנו בדוגמה זו של היחס למוות .4
השוואה בי� . הבדלי הגישות ביחס למקומו של האד� בתו� המכלולמבליטה את 

. יק לנושא המוות מבהירה נקודה זו היטב'יציגישת� של הרב קוק והרב סולוב
דלו� ימכנה את הח, בעל התפיסה האידאליסטית המובהקת, בעוד הראשו�

, טומאתו היא שקרו, המות הוא חזיו� שוא"וכותב ש, "חיי� עד העול�"האנושי 
‡Â¯Â ˙ " (ה שבני אד� קוראי� מות הרי הוא רק תגבורת החיי� ותעצומות�מ

˘„Â˜‰חרד מ� , המרומ� את חיי האד� ויצירתו, הרי שהאחרו�, )שפ' עמ,   ב
.  ורואה בו טרגדיה נוראה שנגזרה על האד�ממנו האימהמצדיק את , המוות

פתיחת רוזנצווייג כנגד הפילוסופיה האידאליסטית ב' ביקורתו הנוקבת של פ
‰ÏÂ‡‚‰ ·ÎÂÎ ,מדגישה ומבליטה הנגדה זו בעצמה רבה. 

אלא שלא , אי� זאת אומרת שישנה התכחשות לחוויות ולחרדות האנושיות .5
כאשר , ע� זאת. מוענקת לה� הכרה נורמטיבית מחשבתית כתופעות משמעותיות

שיטה מחשבתית מצליחה להטביע את חותמה על חייה הרוחניי� של חברה  
 . לכ� השלכות ג� על עיצוב חוויותיה הפסיכולוגיות של הקבוצהיש, מסוימת
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, תפיסה  כזו  א � נוט ה לרא ות א ת  האד�  כיצור  פסי בי ביסוד ו

הקולט את  ה שפע   הרוחני המוש פע  על יו מלמעלה  יחד ע� שא ר 

אזי , ה חיאת קי� את  הצומח ושהרי א� ישנ ו מכלול אחיד המ, היקו�

 .הרוח אינה שו כנת בה � אלא  מושפע ת עליה � מלמעלה

הרואה א ת העו ל� כטעו�  , שהת פיסה  הקבלי ת, למותר לציי�

דוחקת בכ�  את רג ליו של האד�  ממרכז  , סמלי� ודרמות מטפיזיות

יו ת ודרכי פעול ת�  והל�שבו  הספירו ת הא , בעול � תאו צנטרי. הזירה

לא   , כאשר הגישה  התאוס ופית  שלטת לרובו, עומדות במרכז הזירה

נופתע  א� א �  הפרש נות אי נה בו חנת ב אופ�  מדוקדק את  הלבטי�  

 .האנוש יי�

הרוא ה את  השכינה כשז ורה  , הגישה  האימננטית, יתר על כ�

ג� היא תורמת להמעטת דמות דיוקנו של  האד�  , במציאות עול מנו

אז י , ככל  שנדגי ש את  הפ�   הטרנסצנדנטי ביחס  לשכינה.  בעול�

  ילוד  יגר ו� לה עמדתה לא ד� "סופי ה קיי� ב י� הקב �   התהו�  האי

להי�   �א� ככל שא, אמנ� זהו  פרדוקס. שה  במוק ד העו ל� הז היהא

להי�  מתגברת  �נוכחותו של הא, ואד�  דרי� יחדיו בכפיפה  אחת

�  והא ד� נמ חק ומתמעט אל מו ל גדלו תו ה אי, ומשתלטת על  המרחב

, י�  נמצא  בעולמו של  ה אד�לה�א�   הא . סופית   של קו דשא  ב רי� הו א

,  לעומת זאת. טשטשי� ומתמעטי�יאזי עצ מאותו  וזהותו  של הא ד� מ

ככל ש הפער  הטרנסצנדנטי שבי�  האד�  למה ש למעלה ממנו מתקיי�   

.  נותר מרחב לאד� להת קיי� כישות עצמאית ומרוממת, ומודגש

השמי� שמי� " בה ש הרואה מצ יאות  ,אותה  הפרדה  טרנסצנדנטית

,  ועל כ�  מעול � לא  עלה ב שר וד� למרו�, )טז, ו"טתהילי� ק ("'הל

ולכ� לא   , )ש� ("הא ר) נת� לבני אד�ו"א� קו בעת כ תוצאה  מכ� ש

היות שהוא  ,  לתוככי העול � הזה  טפחי�'ירדה שכינה למטה מי

הגישה האימננטית מטשטשת  ,  לעומתה6.עולמו ומקומו של האד�

 

,  מעול� לא ירדה שכינה למטה ולא עלו משה ואליהו למרו�:רבי יוסי אומר" .6
? ולא ירדה שכינה למטה. ' והאר� נת� לבני אד�'השמי� שמי� לה'שנאמר 
תיב  והכ. למעלה מעשרה טפחי�! )כ, ט"שמות י ('על הר סיני' הוירד 'והכתיב 
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  השכינה  בהדגישה  את הי מצאות ה של, האת הת הו� ומגשרת  על פני 

ומשו� כ� מערערת על מרכזיותו של  האד�  בעול � כישות  ,  בעול�

  שהגיש ה האי מננטית שלוב ה ע�  ,לכ�  יש לה וסי�. החשוב ה שב ו 

עמדה הנוטה א� היא למעט את  , ראיית היקו�  כחדור רוח פנימית

 . כפי ש צוי� לע יל, מעמדו העצמ אי של  האד�

לעניי ניו מה לה  לתורה ו ":באי� ב עלי א סופות   וטועני�, לכ�

י�  יוכי המתחי� והחרדות של  בשר וד� הינ � ענ?  הקטני� של  האד�

הא� נ פתוליו  הפסיכ ולוגיי�  של ה אד�  !   ?ית  לענות  בוהלו�לתורה א

הייתכ� שסיפו ר  ? והתמודדותו ע� הע ול� וה חברה יהיו נושאי התורה

אהבה  אנושי  כאהבת  יעקב  לרחל או מערכת הי חסי� שבי�  שני אחי�  

 ותשובת�  ,!"? ורה בתו ר דרמות אנו שיות  בלבדיטופלו על יד י הת

שאכ� יש להס יט את זווית ראייתנו מ� המתחי� המשפחתיי�  , בצד�

בי� א�  על ידי  , והמטעני� ה אישיי� לאלמנטי� המטפיזיי� יותר

וא� על ידי הסטת העניי�   , שינוי זווית הראייה בתוככי  הפרשות הללו

 . הפרשנ י לפרשות אחרות

. ואי� את הא ד� ואת  עולמו  במוקד  היקו� בעלי מחלוקת�  ר, בר�

הוא הוא ש יוצרו נפח באפיו נשמת רוח  , 'האד�  הוא ה עומד לפני ה

. מודעות  עצמית וחיי� רגשיי�, תבו נה, והוא ש נוצקו  בו דע ת, חיי�

ותחסרהו מע ט "עד שנאמר עליו , ה  ורוממו"דלו ה קבי הוא הו א שג

לעינינ ו דברי ה�   נר ). ו', לי� חי תה" (להי�  וכבוד  והדר ת עטרהו�מא

חביבי �  : "ל על מעלת האד�  ועל הפוטנציאל הטמו� בו"של חז

גדולי� צדיקי�  יותר  "7; "ה  יותר  ממלאכי השרת"ישראל לפני  הקב

ענייניו של האד�  אינ� ז וטות חסרות  ,  ע ל כ�8."ממלאכי השרת

בפ ה מלא  מכריז , א כ�. אלא  בבת  ע ינו של  הקיו�  בעול�   הזה, חשיבות

 

. למעלה מעשרה טפחי�! )ד, ד"זכריה י ('ועמדו רגליו ביו� ההוא על הר הזתי�'
, ט"שמות י ('להי��ומשה עלה אל הא'והכתיב ? ולא עלו משה ואליהו למרו�

למטה ! )יא', ב ב"מל ('ויעל אליהו בסערה השמי�'והכתיב . למטה מעשרה! )ג
 ).א" עסוכה ה" (מעשרה

 .ב"חולי� צא ע .7
 .א" ע ועיינו סנהדרי� לח,א" ע� צגסנהדרי .8
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אתה  הבדל ת אנו ש   :  "כי המלכי�  ביו� ה קדושהאד�  לפני מל� מל

בזכרו  שעמי דה זו  היא   המקנה  , "מראש ותכיר הו לע מוד לפני�

 .משמעות לקיו מו

צמצו�  הדיו�  הפרש ני בדרמה הא נושית  והעדפ ת זוויו ת אחרות  

א �  .  בל בדמטפיזית�הגישה  הפר שנית  הסימבולית  נחלת  �אינ

 ת ה מקרא ביקורהאסכו לה הפ רשנית  הדתית  המושפ עת מממצאיה של  

,  עיקר עניינה בסגנו � המקרא ובדרכי כתיבתו , גישה זו. נוטה לכ�

תו� כ די הארת הע ק רונו ת   , והיא מתמקדת בגיבו ש הפר שות וב עיצוב� 

לכ� א� הי א מסיטה את  מרכז הדיו�  מ� האד�  . השוני � הגלו מי� בה�

במילי� . כמושא הסיפו ר המקראי וכגיבורו למְספר ולדרכי הסיפור

ולא ב ת כני� ה מסופרי� ע ל   , מתמקד בט קסט ע צמוהעניי� , אחרות

הפ�  לראיית א� אי�  זה מקרה שפ עמי� רבות מביאה גישה  זו . ידו

, הסגנונ י והמסגרת  ההיסטורית והגאוגר פית כ בעלי  חשיבות יתרה

סיכומו של  . גור� ה תור� א � הוא   לדחיקת רגליה של  הזווית  האנוש ית

י�  במוקד העניי�  לא האד � מקב ל התור ה וגיבו ר העלילה נמצא, דבר

 . אלא  נות� ה תורה ו דרכי התגלותו , הפרשנ י

שא י� אנו  טועני� לבלע דיות ה גישה  האנוש ית , למותר להדגי ש

ולצור� לראות בה   ,   גיסאאל א ללגי טימיות שלה  מחד, בפרשנ ות

אי� צר י� לומר .   גיסאאספקט  מרכזי של ה פרשנות המק ראית מאיד�

שנות  אחרי� המאירי� שישנ�  בתורה א�  אלמנטי� נוס פי� וכ לי פר

א� בפ רשות אחרות שהעניי � האנו שי נעד ר  , את הכ תובי�  באור יקרות

.  ממדית�הנתונות לפרשנות רב,   פרשות  עצמ��וא� ב אות, מה�

, �"פירושו לתורה של רבנו הג דול הרמב, כמוב�, אבוהו�  דכולהו הוא

המשלב מכ לול זו ויות כ די לה וציא  לאור  את ה עושר  העצו�   

,   � מרבה לע ס וק בש אלות  אנושיו ת מוב הקות"הרמב. שבכתו בי�

או נית וח  ,   של יוס� שא ינו משגר מכתב לי עקבהתנ הגותוכדוגמת 

ה אב  הזק � המוצ א א ת  ב נו חי  "הדרמה האנ וש ית במפ גש  המחודש  של 
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ה שאלות   א�  לצד 9;"הב�  הבחור המול�"ע�  " לאחר היאוש  והאב ל

קר ו� של  י� ג � דיוני � לגבי  הע"עו לי� בפ ירושו של הר מב, האנוש יות

 הסמלית של הבארו ת שחפר �משמעות, "מעשה אבו ת סימ� לבני�"

פירושי�  על דר�  , עקרונו ת הנה גתה  ש ל הה שגחה בעול �, יצחק

דיו� פי לולוגי   ,  הארת   התנהגו תו הה לכתית  של אב רה� ב עקדה, האמת

 .ועוד רבי� כהנה וכ הנה, 'טוטפת'במשמעות ה מילה 

"˘Ó˘‰ ˙Á˙ ˘„Á ÏÎ ÔÈ‡Â" 

�  דומה  לטבע  האד�  " היות  טבע ה אד� ש בתנ, היא הנחתנו  הב סיס ית

ראייתנו א ת הד רמה המקראית וה צעותינ ו לנית וח . המוכר לנו

, השנא ה,   שרגשות ה אהבה,הפרשו ת והפ סוקי�  נסמכות על  ההבנה 

, ושאר מכלול עו למו הרגשי של הא ד� המוכר לנו, החמלה, הקנאה 

על א�  השינויי� . אחד המה ע� עו למ� הפנימי של אבותינ ו

וע ל א�   התמורות המ דעיות  והטכנולוגיות   , המפליגי�  בת נאי הח יי�

הרי שמצבו  הקיומי הבסיסי של   , שעברו  מני ימי אבותינו וע ד ימינו

כמו המתחי� המונחי� ביסוד קי ומו של האד �  , האד�  כלפי הנצח

לא הש תנו   , המשפחתי והחברתי ואופיו  של הא ד�, בעולמו האי שי

' אנ טיגונה' י צירות  ספרותי ות דו ג מת יכולת � של . במאו�  מאז י מי קד� 

, להאיר א ת עיני נו ביחס למצ בו הט רגי ש ל האד �' ה מל� ליר'או 

מצבו ש ל מושתת ת על ה הנחה  שהמציאויות  של נא מנויות סותרו ת או 

מוכרות לנו הי טב , עמ� מתמודדות יצי רות א לוש, של ה אב הז ק�

ו  יה  שאנו  חשי� לגיבוריה� ויכולתנתהאמפ. ומשמעותיות  לחיינו

 .לעקוב  אחר מצוקותי ה� מע ידות כ אל� ע די� על  עובדה  זו

האמור ביחס  לעול מו הפ נימי של האד � נכו�  א�  ל גבי  עו למו 

א� ב מישור זה קיי מי� מצבי יס וד ומת חי� קיומיי� . פוליטי�החברתי

מ� , הנובעי � מעצ � היו תו של  האד�  יצור  חברתי שנבר א יחידי

 

 .כט, ו"בראשית מ, �"רמב .9
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הדתיי�   , לאו מיי�מצרכיו ה, הצור� ללכידות חברתית ולאו מית

 .ועוד  כהנה  וכהנה, והכלכליי� ש ל האד �

� א ינה  "פרשנות הלו מדת אורחות חיי� בהווה מ תו� סי פורי התנ

 של מדר ש  המודע להשת מש באצטל�סיו�  סמוי או בל תייבהכרח נ

אי� כא �  . הכתוב  לנקיטת עמד ה בשא לות צי בוריות וחינוכיות דה שתא

אל א   , הביקור תמגמה של העברת עולמנו העכשווי תחת שבט 

שהאתגר י� הב סיסיי �   , פרשנות המ!נעת מהנחת היסוד  הנזכרת

בפניה � ניצב  האד�  אינ� ש וני� ב אופ� מ הותי מני ימי קד� וע ד ימינו 

תו פעות   מסוימות מחודדות ו מובלטות יות ר בחב רה אח ת  , ב ר�. אנו

מתחי� ס מויי� יותר או  פחות  נכבשי� מתח ת לפני  . מאשר  בחברתה

 ואינ� ג לויי� אלא ל עיניו של המתבונ� ה מעמיק ,השטח בחברה אחת

א� בזמ� או . לוה� גלוי י� לעי� כא חרת ואילו בחברה , חד העי�

במקו�  מסוימי� משמשי� בערבו ביה גו רמי� שוני�  החוברי� יחדיו 

הרי  שנסיבו ת אח רות ע שויות  להבי א  , ליצור מציאות מו רכבת

לכ�  . ות רבחנה  מחודדת וב הירה יה להפרדת הנימ ות הל לו ולא פשר 

ההיסטוריה מסוגלת לש מש נר לרגלינו להבנת  מציאות חיי נ ו  

.   ללמדנו על  העברעשו יי� א� משקפ י ההוו ה , להפ�וכ� , העמומה

במידה   , ההתבו ננות ב הווה כ די להאיר את הנפ שות ה פועלו ת בעב ר

ער� באמתחתו ש ל  � כלי רבאהי, שהיא  נעשית  בזהירות הראויה

וא  מסוגל  לחדור מבעד לערפל   דר� הפריזמה הזא ת ה. ההיסטוריו�

העבר  ולזהות  את  ה מצבי� ואת   הדינמיקות  ש ל החיי� ה אנ ושיי�   

מה שה יה הוא  : "  וכב ר העיר על  כ�  החכ�  מכל א ד�,באות�   תקופו ת

 מ צב ו   10."שיהיה  ומה שנ עשה  ה וא שיע שה ו אי� כל  חדש תח ת השמ ש

מתמיד ,  תבו סותיוע ל צחונותיו וינעל  , על יצר יו,  הבסיסי  של  ה אד�

 .� הדורותלאור

 

ל מביאי� מדי פע� ראיה מפסוק זה לשלילת חידושי� במשטר "חז. ט', קהלת א .10
ואי� ה� משתמשי� בו לאישוש הרצ� שבי � הדורות  , הטבעי של העול�

אלא , שה� שוללי� תפיסה זו, כמוב�, אי� זאת אומרת. במישורי� האנושיי�
 .י� ה� נזקקי� לדבריו של קהלת בשביל להוכיח זאתשא
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"‰ÈÂˆÓ Â˙ÚÓ„ ÈÓ ‡Â‰ ÚÂ„È ¯·„Â"... 

ואי� אנ ו , א� טע נה זו  נראית מובנת ביחס לעבר  בכלל יותו, בר�

ל  " של  האומדנות ה פסיכול וגיות  שקבעו  חז� מפקפק י� בת קפות

ה רי שע לינו ל בדוק  א � א פש ר לעש ות ה ש לכה זו , ביחס ל נפש  ה אד�

כבר היה  . �"ג� ביחס לדמויות הנ ערצות  והקדו שות ש ל גיבו רי התנ

כי ,  שלא דרכיה� דרכינו ולא מחשבותיה�  מחשבותינו,מי שטע�

אכ � גב ה ו דרכיה�  מדרכינו , בהיות � ב ע לי נש מות ייחודיות

המניחה שהרג שות ה אנושיי�  , עמדה זו. ומחשבותיה�  ממחשבותינו

הטבעיי� המוכרי� לנו אי נ� מה ווי� ג ור� ב הבנת  מעשי האבו ת  

נקוטה בידי  רבי�   , ו שות  ונ שגבות בהיות � דמוי ות  קד,  ועלילותיה�

אהר�  ' ונו סחה ב אופ�  ב רור ומפורש  בידי ר, י התור ה בדור נוס מתופ

 :  ל"קוטלר זצ

ב השגות  והשק פות ש ל בני א ד�   , כשנגש י� לענ י� ישמעאל וי צחק

אפ שר לטעו ת שהי תה כ א � ת גרה בי�   ,  רגילי� וב פרט בדו ר הזה

עת  א סור ל העלות  זאת   על הד . שתי נ שי� ע ל זכוי ות בני ה�

 כי ,זה  ג� ל א  מתקבל  על  ה שכל. ומחשבה זו  ה יא כפי רה ממש

ובסת�   תגרה  בי �   , ה צי וה לא ברה�  לשמוע בק ול  שרה"הרי הק ב

, ובכל ל מעשי הא בות.  ה מצו ה זאת" שתי נ שי� ל א היה  הקב

לא  ,  שכפי  שאמרנו היו י סודות  לבני�  ע� יש ראל ו העול�  כולו

נו ת  יכלו  להיות מוש פעי�  השפע ה כל  שהי א מנ טיות ורצו

צרי� לדעת   ,  לה בי� עני � זה  ל פי כמות ואיכ ות הש גתנו. עצמיי�

ויהי ,   ו אילו ה יה פג �  כל ש הוא ב אבות,שאי�  אבות  אלא ש לשה

  . ה יתה כל  מציאות ע� י שראל אחרת, זה פג �  דק מ�  הדק

והרי למשל ע וד פר שה ש אנשי�  מ� ה שוק מ ביני�  אותה  בצורה  

ת  "היתה יפ כתוב  ב תורה ו רחל . פרשת יע קב ור חל, מסולפת

וכל היחס שהי ה בי�  יעקב   . 'וי אהב י עקב  א ת רחל  וגו' מ וגו"ויפ
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 אז ,א� מעריכי� פרשה זו בתע רובת כל שהיא של רצונות , ורחל

11...ממש פוגעי�  ביעקב  אבינו
 

מלבד  הקביע ה הנח רצת ש אי� לד ו� א ת  העלילה לפי  הרצו�  ,  והנה

ושית  מבי� השי טי� מבצבצת   העמדה שהחו ויה הא נ, הפרטי של הא ד�

  וע ל כ�   א� ל ! , המוכרת לנו אינה ת קפה  ב הבנתנו  את  ח יי האב ות

 . לא יכולנו לש קול את  מעשיה� של  האבו ת בפל ס שכל נו, רצינו

 שהתורה מציגה בפ נינ ו   , גדולי תורה אחרי� בדורנו לימדו,בר�

 וקראו לנו  ,את הא בות כ בני אד� ואת  מהל� חייה� כחיי� אנושיי�

כ� כתב  הרב יוס� דו ב הלוי  . נו שיתלחוות יחד עמ� את הדרמה הא

 : קי'יצי סולוב

על  , � נות�   את ד ע תו על  הטרג דיה ה אנושי ת וה צ לחותיה"התנ

על  ,  על  ק טנות  האד�   ועל  גד ולתו, הסתירות ש ב קיו�  ה אנושי

על   , על  דירוג  ערכיה הרו חניי�, ייעודה של  ה חברה היהודית

על  דרכה הנ פתלת  המיוסר ת   , ניצחונותיה  וכישלונותיה

א�  .  על ת קוותיה  ועל ייאושה, על נפילתה וע לייתה, יניתוהלולי

וא י� אנו   מנסי�  להבי�  את  , כל זה   איננו  מוש�  את  תש ומת ל בנו

)  גיהו א קסיול(המדד המטפיזי של הכתוב י� או  את תור ת הער כי� 

מסה  זו  הי א ניסי ו� לה ציע  גישה ש ל פרש נו ת   . הגנוזה  בה �

חר עצמיותי תרגיל בחיפוש א, מטפיזית ואק סיולוגי ת לכת ובי�

אני  , �"תו�  ע יו� בגי בורי ה תנ. �"שלי ב תו� תי אורי ה אד�  ש בתנ

על חששותי י ופחדיי ,  עומד  על בע יותיי ושאלות יי הבו ערות

מציאת  . על תקו ותי ושאיפו תיי מלאות  ההשר אה, המדאיבי�

ה יא מחזקת  א ת  . � הי א חווי ה מלה יבה"עצמ�  באד�   של ה ת נ

ודעות  ג ואלת ו מרוממת  זו מ. רוחו של האד � ומרג יעתו מ דאגותי ו

  12.רוח

 

11. Ô¯‰‡ È·¯ ˙�˘Óקפ�קעט' עמ, ח"ליקוואד תשמ, ג" ח . 
12. Â˙ È·Â Ì„‡ ,איש האמונה הבודד'ג� מסתו . 25�26' עמ, ב"ירושלי� תשס' 

, לדידו.  על מתודה דומה ופותחת באמירות הקרובות למצוטט בפני�תמבוסס
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 : וכ� כת ב

צחו� ה אד �  י  נ– ב ספר בראשית  פי�משתקוגורלו ייעוד האד�  

,  הפוטנציאל  הגלו�  בו,  ג דלות  האד�  וקטנ ותו, ותבוס תו

13.ו אפילו  מרדנותו כלפ י שמיא, האפש רויות הניתנו ת לו
 

תפיסה  זו מב וססת   על ראי ית הא ד� ב�   ימינו כמתמודד ע�   מציאות  

, הדומה לזו שהתמודדו עמה האב ות וה אמהות , אנו שישל קיו� 

 א� המציאות  הבסיסי ת  ,דרגת� ג ב והה יו תר. בחירי המי� האנוש י

 .זהה

, גדולי האו מה, מוב� שה אבות  היו בני  אד� נ שגבי�  ונעלי �, אכ�

א�   , ה" שזכו לתוא ר אהוב י הקב, בחירי המי� האנושי  ובכירי הנביאי �

כל הקור א בפ ס וקי�   . גדלו ת� ובכ � – בא   לה� ב היות�  בני אד �  הז

כל , ה בנו גע ל ע תידו"את חרדותיו  של אב רה� ו את נח מתו ש ל הק ב 

כל החש  מעט  מזער מכאבו   , המהרהר ביצחק המת נח� ע ל מות  אמו

, או  המתוודע למ תחי�  הקשי�  שבי�   השבטי�, של יע קב  על  אבד�  ב נו

ה�  האבות  וה�   האמהו ת  . מכיר מיד בממד האנוש י שב חייה�

עיו ת המו כרות לנו היטב מ�  ההווי  האנוש י הסוע ר מתמודדי� ע � ב

ועד לכאב ולמועקה ש ל , למ� הצחו ק והש מחה בעת רוו חה, והרוג ש

ל המתארי� את  תגוב תה ה אמהית "מדרשי חז. בדידות  העקר ה

 א ו המטיחי� ביעקב  טענת   14,האינטואיטיבית של   שרה א מנו לע קדה

 

 המופיע במדרש ומנחה את ,"ני�מעשה אבות סימ� לב"זהו משמעות המושג 
 .)ד, ב"� בראשית ל" ורמבפרשה עה  העיינו בראשית רבה (הבני� לנהוג כאבות 

,  שהאבות והבני� מכירי� דינמיקת חיי� משותפתמושא זה מבוסס על ההנחה
 . האבות לא יכלו להדריכנו ביחס לחיי הבני�ימעש, שהרי א� לא כ�

13. Abraham’s Journey, Jersey City 2007, p. 18) התרגו� שלי.( 
 כיו� שראה .הל� השט� אצל שרה ונזדמ� לה כדמות יצחק: "תנחומא וירא כג .14

 נטלני אבי והעלני הרי� : אמר לה? מה עשה ל� אבי�, בני:אותו אמרה לו
דר המערכה והערי� את והורידני בקעות  והעלני לראש הר אחד ובנה מזבח וסִ

 ואלולי שאמר לו ,לקח את הסכי� לשחטניהעצי� ועקד אותי על גבי המזבח ו
 לא הספיק  לגמור את !כבר הייתי נשחט – 'אל תשלח יד� אל הנער'ה "הקב

 ".הדבר עד שיצאה נשמתה
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חושפי�  טפח מחרדותיה   , חוסר רגישות כלפי  אשת ו הע ק רה

ת של  הא�  הזקנה  לבנה  יחידה ומעלי� בפני נו את  הרגש   האמהיו

 כ ש� ש קריאת   15,האנוש י המב עבע  ב תוככי  הפצע   הפתוח  של  רחל

שמות  השבטי� על י די הא מהות  מאפשרת לנו  הצצ ה  נדירה לתו�  

 .על ה מתחי� האישי י� שבו , עולמ�  הפנימי

אי� להכחיש שה דרמות שבי� שרה להגר ובי� יצחק , אמנ�

ואי� ל התעל�  מ� הצ דדי �  , יותר ממישור אחדלישמעאל מתנהלות  ב

הלאומיי� ו המטפיזיי�  המשולבי� ב מאבק  שבי�  אבי  האו מה 

אל לנו  ,   ע � זאת.הישראלית וראש או מות ישמעאל  ומגורמי� נוס פי�

אי שי הקי ימי� בסיפורי�    להתעל � מ� ה מתח האישי ו מ� המאבק  ה בי�

 .אלה כ באחרי�

תורה  מלמדי� אור חות  שסי פורי ה ,ל הורונו א י� ספור  פעמי �"חז

.   חיי� את כלל  הדורו ת ומתי יחסי� למציאות ה אנ ושית  המוכרת לנו

הניחו שהמצבי� היסודיי� של חיי האד�  משותפי� לנ ו  , בעשות � כ�

 במצ בי� ה ללו לפ ו� דרג א   אד�  מתנה גא� א�  כ ל , �"בו רי התנ יולג

 . דיליה

ל בסיפור מכירת יוס� בעיה  של העדפת  ב�  "ראו חז, לדוגמה, כ�

נטית  ווחד על פני האחרי� והני חו שהנהגתו  של יעקב את  ביתו רלא

 :עבורנו  ומשמשת תמ רור אזהרה לכל אד � המג דל את  ילדיו

 

רבנ�  –) ב', בראשית ל(' ויחר א� יעקב ברחל': " זעאפרשה בראשית רבה  .15
איוב ( 'החכ� יענה דעת רוח': יוחנ� אמר' אלכסנדרי בש� ר' דרומאה בש� ר

וימלא קדי� '. )ב, ז"בראשית ט ('וישמע אבר� לקול שרי, ' זה אברה�–) ב, ו"ט
: ה"ל הקב"א'; וגו' ויחר א� יעקב ברחל ויאמר, ' זה יע קב–) ש�, איוב(' בטנו

ויאמר התחת '. חיי� שבני� עתידי� לעמוד לפני בנה? כ� עוני� את המעיקות
כ�  : אמרה לו. ממני לא מנע, ע ממ� מנ–' אלהי� אנכי אשר מנע ממ� פרי בט�

אבל , אבי לא היה לו בני�: אמר לה? לא חגר מתניו כנגדה? עשה אבי� לאמ�
אמר ! וחגר מתניו כנגד שרה, וזקינ� לא היה לו בני�: אמרה לו. אני יש לי בני�

: אמר לה? מה עשתה: אמרה לו? יכולה את לעשות כש� שעשתה זקנתי: לה
הנה אמתי בלהה בא  , 'א� הדבר הזה מעכב: ה לואמר. הכניסה צרתה לתו� ביתה

א� זו נבנית על , מה זו נבנית על ידי צרתה, )ג', בראשית ל ('אליה ואבנה ג� אנכי
 ". ידי צרתה
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ל עו ל�  : ואמר רבא בר  מחסיא אמר רב חמא בר גוריא  אמר רב

שבשביל  משקל שני סל עי� מילת  , אל ישנ ה אד�  בנו בי � הבני �

ונתגלגל  , אחיו נ תקנ או ב ו  –שנת� י עקב  לי וס�  יותר משאר בני ו  

16).ב"שבת י  ע( הדבר ו ירדו אבותינו  למצרי�
 

. �"יזקק ל עמדתו של רבנו ה ג דול ה רמבה מ� הראוי ל,  בנקוד ה זו

דבריו  החשוב י� ביו תר לע נייננו נ אמרו במסגרת פרש נותו ל מפגש   

ל אחר שנות הנ תק הר בות ש הפרידו  , רווי ה רגש ש בי� יע קב ליו ס�

מתאר את ה מפגש  בי� הא ב  בהת מודדותו ע�   לשו� ה פסוק  ה. ביניה� 

" ל על צו אריו ויב� על צואריו עודא אליו וי>ֹרָוIֵ", הזק� ל ב� שא בד

 : � כדברי� הללו"כותב הר מב, )כט, ו"בראש ית מ(

וכש בא  ,   כי כבר  היו  עי ני ישראל כב די� קצ ת מזוק �,והנכו�   בעיני

לא  , יוס� ב מרכבת המשנה ועל  פניו ה מצנפת  כדר� מלכי מצרי�

  כי ,לפיכ� ה זכיר ה כתוב, יו וג �  אחיו  לא הכי רוהוהיה ני כר לאב

 נפל אביו  על  צו ארו ,כאשר  נתראה  אל א ביו ש הביט בו והכ ירו

כאשר יבכה על יו תמיד עד היו� ה זה כש לא  , ובכה  עליו ע וד

, ש� ('אמותה הפ ע � אחרי ראות י את  פ ני�'ואחר כ� אמר  . ראהו

צ א את  א� הא ב הזק �  המו, ÈÂˆ Ó Â˙ÚÓ„ ÈÓ ‡Â‰ ÚÂ„È ¯·„Â‰. )ל

 .או ה ב � הבחו ר המול�,  בנו חי לאחר היאוש  והאבל

מלבד ההבנה  הפסי כולוגית הנו קבת  שלו ב יחס לסיטואצי ה   , והנה

  נמצאנו  למדי�  – ה� ל גבי יע קב וה�  לגבי י וס�  –המתוא רת בפ סוק  

שהרי בנוס�  לעצ�  טענתו  , א� על  גישתו  המתודית של גדול פ רשנינו

סיוננו  אנו ו ע ל היכרותו א ת י טענת ו על  נב� "מסתמ� ה רמב, הפרשנ ית

'  שקביעתו  הברורה של  ר,מ� הראוי לה דגיש ו להבהי ר. נפש ה אד�

שואבת   את  , "ודבר י דוע  הו א מי  דמעתו מצוי ה", משה ב� נחמ�

אהר�  קוטלר ' ידיעותיה מתחו� תו רת הנפ ש של  אלו ה מכוני� בפי ר

 

 . ג"ו הי"� בהלכות נחלות פ"כ� ג� הביא הרמב .16
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להשת מש � " כדי  למנוע מהרמבבכ� ואי�  , "בני  אד� ר גילי�"

 להבנ ת מניעיה�  ומעשיה� ש ל יעק ב אבי נו ויו ס �   לו בידיעות א

 .הצדיק

לא ק שה לראות א ת הק שר שבי� הד גשת ה רצ� ב י� עולמנו 

  א ת � לבי� הדג שתנו  לעיל "וחוויותינו א נו לעו למ� של גיבו רי התנ

יצור העומד , האד�  הוא מוקד הבריאה. היות ה תורה תורת האד�

ושנית� לו , יו�שנופחה ב אפיו נ שמת רוח חיי� מפי על, 'לפני ה 

ולכ� האד �  , המנדט ליצור עולמות רוחניי� ולשלוט בעול�  הנברא

מאותה  סיבה  , על כ�.   עניי� מרכזי בתורהה�ועולמו הרוחני והנפ שי 

ומאותו  הטע�  של ה יות הא ד� יצו ר בעל שיעור קומה ופוטנ ציאל  

אי�  אנו מ מעטי� את ד מות�  הרוחנית של  האבו ת  ,  רוחני נשגב

שיות�  ובראו תנו או ת� כב עלי מבנה א נ ושי דו מה בהדגי שנו א ת אנו 

המזלז ל באד � המו כר לנו  וממעט את  דמ ות דיו קנו בר אותו  ב ו . לשלנו

י ה ש פ לה  י ש ל או ת ה ברהלא יר אה  א ת עניי ני,  יצור  שפל ו עלוב

וג� ל א ירצה , ית והל�ועלוב ה כראו יי� לת שומת  לבה ש ל התור ה הא 

  לא נופ תע  ,לכ�;  לדחוק את  א בות  ה עול�  לתבני ת מצ מצמת זאת 

מי שרואה  , בר�. שהוא  יטע� לנבדלות � המו חלטת מעולמנו אנו

ה  ונאהב  על ידו  כאהב ת   "השות� ל קב, יוצר  עולמות' הרגיל'באד�  

לא  יהסס  או יירתע מה ענקת  מעמד דומה לאבות   , הדוד  לרעייתו

אלא  , קדושת�  וגדלות � אינ�  בהיות � מופקעי�  מעולמנו. הקדוש י�

 .שהיי לוד איותר הניתנות  להשגת  אד� בהגיע � לדרג ות הג ב והות ב י

"‡ËÁ ÔÂ˘‡¯‰ ÍÈ·‡) "Ó Â‰ÈÚ˘È"‚ ,ÊÎ(? 

דברינו עד   עתה   סובבו  סבי ב  לשא לה ה א� א פשר  לשפוט את   

� מתו� תובנ ות המבוססו ת   "הפעול ות ואת  המניעי� של גיבורי התנ

או שעלינו לראות את  שיעור קומת �   , על היכרותנו את הטבע הא נושי

שאי�  אנחנו  יכולי�  ,  ונעלה  עד כד י כ�של ד מויות אלו כי יחודי

לאחר שתמכ נו יתדו תינו ב תפיסה  הרואה   . להתחיל להע רי� אות� כלל 

נוכל לפנות  לדילמה , בגדולי  האומה אנ שי� שדמעת� מצויה
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ה א� נית � לבק ר את  מעשיה� של  הדמויו ת   : המתבקשת ב עקבות יה

הא �  ? � ו להגדיר� כפ ע ולות  שגויות  או  כ חטאי�"הדגולו ת שב תנ

או שמ א שומ ה   ,  לקורא ב�  זמ ננו לט עו�  ש א�  ה�  שג ו ו חטאומותר

אפשר �שמידת צדק ות� הי א כזא ת שאי , עלינו להניח כהנחת יסוד

ויש  לראו ת את   החטאי�   , לייחס לה� ע ברות  של בנ י אד�  רגילי�

המיוחסי� לה� בכ תובי�  באור אחר לגמרי מזה שב ו אנו רואי� א ת  

משות�  לשתי הדילמות   המכנה ה? חטאיה� של ד מויות המוכרות לנו 

כיות כאל  דמויות  "ה א� אנו  מתייחסי� א ל הדמויות ה תנ, הללו  הוא

 .אנושיו ת במה ות� או   שמא כ אל דמויות נש גבות  ה מתנשא ות מעל ינו

במסגרת זו נ תמקד בלגיטימציה של ייחוס החטא מפאת הגו ר�  

האנוש י ובאפשרות  ההרמוניזציה בי� יראת שמי� ובי� פרשנות   

� דמויות אנושיו ת ולא  בסו גיה ה פרשני ת   "נהרואה  בגיב ו רי הת

בהקשר  זה חש וב לה ב היר כי  מי ששולל את  הלגיט ימציה . כשלעצ מה

להערכת אבר ה� א ב ינו כדמות א נושית  רגילה  מפני שזו פ רשנות  

א�  , טוע� טענה  פרשנית ואיננ ו מעלה האש מה דתית, שגויה  מיסודה

דתית   הטענה  שפרשנות כזו  משקפת יראת שמי� פגומה  היא ה אשמה 

טעות פרש נית אינ ה בהכ רח סימ�  . שאינה  נובעת  מ� הטענה ה פרשנית

ויש לדו� בכל א חת מ� הטענות הלל ו , ליראת שמי� הלוק ה בחס ר

 .לגופ�

אנושי ת של   הדמויות  �הטענה  שירא ת שמי� מכת יבה ת פיסה  על

המקראיות ומחייבת למנוע  מה� כל חטא או טע ות היא  טענה  של א   

ד שומר על  ה כבוד  הראוי  לשיעור כל עוד  הלומ, נית� ל הצדיק ה

� ללא  "הבא לל מוד תנ, אכ�. �"קומת�  של גד ולי הא ומה וצדיקי התנ

או ה מתלבט , יצחק ויעקב , הכרה  בגדלו ת� של  דמויות כמו אברה� 

�  " אהר� ו דוד מתו� ש לילת  מסורת התנ, בדבר  צדקת�  של  משה

כל לומד שיראתו . מקצ)  בנטיעות, ל בדבר  גדלות � הבס יסית"וחז

ת לחכמתו מכיר בגדלות � של  האנ שי� ה ללו ולומד את  קודמ

ההכרה בצד קת� ש ל האבו ת אינה  , בר�. הכתוב י� לאו ר הנחת יסוד זו

וההכ רה בא נושיות � אינה  , סותרת  בהכרח את ההכרה  באנו שיות�
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� או "גורמת בהכרח לקריאה ק לת דע ת ונע דרת כבוד ש ל התנ 

קריאה בספ ר . מפחיתה מההערכה שאנו רוחשי� לאישי� גדול י� אלו

,  בראשית הבו חנת א ת חיי האבות  דר� פ ריזמת הניסיו�  האנו שי של נו

אינה  מזלזלת בצד קת�  של ה אבות  והאמה ות או  ביראת הש מי� 

א� אבר ה� אב ינו הגי ע   . היא מדגישה את  הישגי ה�, אדרב א;  שלה�

אל הפ סגות  הרוחניות שא ליה� ה עפיל  מנקודת מוצ א של  אנושיו ת  

ה ב או לידי ביטוי " וא� יחסיו ע� הק ב,הדומה לזו ש ל האד � המצוי

כשהו א   , הדומה ליחסי� של   אד�  ע � זולת ו כפי  שאנו  מכירי� אות �

הדבר ר ק   , מתמודד ע� ק שיי� וחשו� לחולשה האנו שית ב אשר ה יא

ג�  א�  . מעצי� את  גד לותו ו הופ�  את הי שגו ל מרשי� ולמדהי� יו תר

� "כפי ש הרמב, האבות  או  האמהו ת מגל י� חולשה  או טועי�

הרי שיש בכ� כדי להאיר את  , פרשני� אחרי� קוב עי� מדי פע�ו

א�  אי� ה דבר פ וג ע   , המצב  האנו שי וא ת המו רכבות של  החיי�

 .בגדלו ת� ה ב סיסית  של הא בות וה אמהות 

גדולתו ש ל דוד המל� אינה מצטמצמת , א� ננק וט דוגמה נוספת

כי א� גדלה  בשל ה עובדה  שהיו לו תש וקות ח זקות ו שהוא  הצליח 

המזמור שד וד חיבר  , א בת הילי�"פרק נ . על  כישלונותיולהתגב ר 

בבו א אליו  נת �   . למנצח מזמור לדוד("שבע   �בעקבו ת חטאו ע�  ב ת

המפרט את תי אור מצב ו   , )ב�א'   פס–" הנביא  כאשר בא אל  בת שב ע

הוא  דוגמה  מזהירה ליראת שמי� רבת  עצמה  , הנפשי  לאחר החטא

ה� בעוו � ",  דו דה כרזתו  של. דווקא   מפני  הכרתה בג ור� הא נ ושי

 מגד ירה בבירור את מצ בו   –) ז' פס" (חוללתי ובחטא יחמתני אמי

ההתנגשו ת בנפ שו  . הקיומי האנו שי כאד� החשו� ל תשוקה  ולדח�

בי� החולשה  האנוש ית הטבועה  בנו לב י� החובה המ וטלת על הא ד�   

המתח בי�  תחושת ההש פלה  ה פנימית  , המצ!וה וע ו מד לפ ני קונו 

פונ ה   , לבי�  הצדק ת החטא כמאפיי� א ת האד �הנובע ת מ� הכישלו� 

כדי . ישירות אל הנ ושאי�  הבסיסי י� של יראת שמי� הנוגעי � לכולנו

שלא נ חשוב שהטענה ה קודמת הוש מעה רק ממעמקי הייאוש  

דוד עצ מו נזק ק   , שלאחר החטא ואינ ה משקפת א מת מהותית יותר
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על  שבה חזר על או תה הת חושה א� כתו בנה , לעניי� בהזדמנות נוס פת

כי  הוא י דע יצרנו זכ!ר כי עפ ר : "מצבו  הכללי  של הא ד� בא שר הו א

 ).יד, ג"תהיל י� ק" (אנחנו

שאלת  הגור�  האנוש י והש לכתה  על יראת ה שמי� של הל ומד 

א� אנו מתייחסי �   . היא במהותה  שאלה של הגדרת הישגי� רוחניי�

אפש ר לטעו�  , לגדול ה רוחנית מזווית הר איה ש ל היש גי� מו חלטי�

ל שהדמויות המקראיות נ שגבות  ומרוחקות יותר ממציאות  כי ככ

וככל שעול מ� הק יומי רחוק מחייה� של ב ני אד�  , חיי� נורמלית

לא הדר� והנסיבו ת קובע ות אלא  . כ� ההישג  שלה� ג דול יותר, רגילי�

א�  אנו מתמקדי�   , ואול�. המדרגה הסו פית  שאליה  מגיעי�

אזי גדולת� של  , ה"בהתפ ת חות האישית ובמחויבות ה סובייק ט לקב

האבות  ושל  דמויות מק ראיות אחרות נוב עת דו וקא מ צמיחת�   

הרוחנית במס גרת מג בלות  טבע ה אד� ו ביכולת � לנסו ק מעל ומעבר 

כאשר  מפעמי�  , הקד שת חייה� ל בורא. לדרגה  האנו שית ה רגילה

ד י א�   . היא  ההיש ג  המרשי�, בקרב�  הרג ש ות  האנ ושיי�  המוכרי�

כדי להראות ש ככל ש אנו מ תייחסי�   , נזכיר בהקש ר זה א ת הע ק דה

כ� המחויבות הדתית  , ליחסי� ולרג שות ה כרוכי� בסיפו ר כאנושיי�

הא�  נית� ל חשוב  על הק דשת  שמואל בידי  חנה ול א  . מרשימה יותר 

וזאת  בגלל  מודעותנו ל עצמת  הרגש   , להתפע � עד  עמקי הנשמה 

,  דו וקא מ פני ש חנה משתוקק ת לוול ד ככל עקרה? האמהי של ח נה

,  את מוותרת על הג שמת חלומה להיות אמא לפרי בטנהובכל ז

א�  אנו רו אי� א ת   , זאת וע וד.  המעשה שלה  הוא כ ה מעו רר השתאות

הרי שככל שמאבקיו דומי�  , אברה�  כדוגמה שלא ורה נשא� לל כת

כ� נוכל להזדהו ת יותר  ע� הי שגיו ו להשת מש בה �  , יותר לבעיותי נו

 . למע� ה עצמת  הרוחניות שלנ ו

יקרו � האמור במונחי� התואמי� את הסוגיה  של א� ננס ח את הע

 ולא   –נוכל  לקבוע  שהמ חויבות הדתי ת  , �"יראת  שמי�  ולימוד תנ

א�   , למרבה הפר דוקס, לכ�.  היא  מה שנוגעת ל נו–ההישג  המטפיזי 

הרי שקנה  המידה , אנו רואי� א ת הגו ר� האנושי כחשוב ביותר
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 הרוחני � משמש להעצ מת מעמד�"האנוש י המופנה אל גיבורי התנ

 .ולהדג שת יראת ה ש מי� שלה� כ סימ� ההיכר של גדלו ת�

ג�  השול ל פרש נות אנ ושית  מנקודת מב ט לימודית , יתר מכ�

דוגמה  .  לא יוכ ל להכ חיש שגדולי י שראל  אימצו  עמדות  כאלה,  ודתית

שכפי  שראינו השת מש ב חוויה האנוש י ת  , �"בולטת לכ�  הוא ה רמב

י� להב נת הד ינמיקה המוכרת לו מסביבתו בס פרד של ימי הביני

 וא� ל א נרתע מלבקר פע ולות   17,הפסיכו לוגית  שבי� יעקב ל יוס�

 19.  וכ�  נ הגו  ג�  פרשני � נו ספ י�18,מסוימות של האבות  ושל ה אמהות 

א ת   (!)   י עד שש � בפי  הנבי א "לא נחה  דעתו  של רש, יתר מכ�

י "כ� פירש רש. הקביע ה הגור פת שכ ל האב ות וגד ולי האומה חטאו

):  כז, ג"מ" (אבי� הראשו�  חטא ומליצי� פשעו  בי"את דב רי ישעיהו 

‡ÍÏ ÔÈ  –ומליצי� פשע ו בי . 'במה אדע'אבי� הראשו � חטא באומרו "

Ú˘ Ù Â· È˙‡ˆÓ ‡Ï˘  Ì˙ÂÎ Ê ÏÚ  ÍÓÂÒ ‰˙‡˘ ÌÈˆÈÏÓ ÏÎ· .  יצחק

 ".אהב א ת שונא י

י אינו  חשוד בהיעד ר יראת שמי� או  בג יש ה   "למותר לומר שרש

קשת  מדבריו היא  ששיעו ר המסקנה  המתב . מזלזלת לאב ות הא ומה

אלא  מתעצ � מכ� , קומת�  של א ברה�  ויצחק אינו נפגע מ הערתו

שהרג שות  האנוש יי� ש באו ל ידי ביטוי בספק   מכרס� ובהו רו ת  

בכ �  . א  הידיעה "נאמני� בה' אמיצה לא ע מדו בדרכ� להיות ע בדי ה

,  ב"שמות כ" (ואנשי  קֹדש ת היו� לי " הגיעו   לדרגה  הראויה ביו ת ר של 

20.מופ ת לכול נו ומרכבה ל שכינהוהפ כו , )ל
 

 

 .כט, ו"� לבראשית מ"רמב .17
 .ו, ז"ט; י, ב"ש� יראו  .18
 .ור המקורות של ספר זה ובמקומות נוספי�דוגמות לכ� נית� למצוא במד .19
 עבורנו תחו�� הוא מחו� ל"לרמבי ו"לרשאני מודע היטב לטענה כי מה שמותר  .20

, א� שאי� ספק בגדלות� ובפער שבינ� לבינינו. � הייחודיבגלל שיעור קומת
מבחינה  האנושיתגישה ההלגיטימציה של עצ�  הוא על וויכוח היסודיה

 ותמושפע� יכולות להיות שאינות תאולוגיות ורוחניות מדובר בשאל. עקרונית
א� לייחס תכונות אנושיות . או ממידת צדקותוזה או אחר מגדולתו של פרש� 

י "רשהיא שמתבקשת המסקנה ה, תאולוגיתזו טעות  לדמויות מקראיותרגילות 
� באופ� חדלקבוע נית�, מאחר שה� לא נרתעו מכ�.  טעות חמורהו� טע"רמבו
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כמו ג� אחרי� שנהגו  ( את העמדה הבסיסית הזאתוהכשירה�  משמעי כי
והערכה גישה כזאת צריכה לבוא מתו� כבוד ברי ש, כאמור בפני�. )כמות�

 לא צרי� להיות �א,  כלפי הדמויות המקראיותי� ומתו� צניעות וענווהעמוק
 .התפעלות מתו� כבוד וה�להערי� את מעשילהכיר בכ� ו� על מנת "רמבה


